FUNDAMENTOS JURIDICOS

|. Sobre €l objeto del proceso, la prueba, la presuncion de
inocenciay el principio " in dubio proreo”.

o Objeto del proceso. Limitaciones al alcance de esta
sentencia.

El objeto del proceso en € juicio oral se delimita con los
escritos de calificacion de las acusaciones en relacion a los
procesados.

La sentencia, por lo tanto, contesta a las cuestiones planteadas
dentro de esos limites con la finalidad de declarar o excluir la
responsabilidad criminal de los procesados.

o Sobrelaprueba

En el proceso penal espariol, para formar la conviccion sobre las
cuestiones facticas sobre la que verse cada procedimiento en
particular, pueden valerse los tribunales de pruebas directas,
personales o reales, mediatas 0 inmediatas, preconstituidas o
sobrevenidas, histéricas o miticas. Mas como la delincuencia suele
actuar a espaldas de cuaquier testigo y no gusta de cometer sus
acciones punibles con publicidad, tratando de esquivar asi su
responsabilidad son también pruebas validas las indiciarias, indirectas
0 conjeturables, mediante las cuales, partiendo del hecho(s)
antecedente, se obtienen otros, llamadas consecuentes, siendo
indispensable que entre los hechos probados y los que se trata de
acreditar haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, esto es, y parafraseando lo preceptuado en el antiguo art.
1253 del C.C., que € lazo de unién entre antecedente y consecuente
no sea tenue y filiforme, sino que la inferencia o deduccién obtenida
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sea racional y responda a los dictados de la |ogica de la cienciay la
experiencia.

Actualmente dicha prueba indiciaria esta regulada en €l articulo
386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable a la jurisdiccion
penal con caracter supletorio -art. 4 LEC- que dice:

"A partir de un hecho admitido o probado, € tribunal podra
presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, s entre
el hecho admitido o demostrado y €l presunto existe un enlace preciso
y directo segun lasreglas del criterio humano.

La sentencia en la que se aplique el parrafo anterior debera
incluir el razonamiento en virtud del cual el tribunal ha establecido la
presuncion”.

Como sostiene la jurisprudencia, en sentencias que por
conocidas hacen innecesaria la cita concreta, la conviccion judicial
puede formarse y descansar en prueba de caracter indiciario con la
consecuencia de enervar la presuncion de inocencia siempre que
aquella satisfaga, al menos, dos exigencias basicas:

19 Que los hechos base o indicios estén plenamente
acreditados, no pudiendo tratarse de meras sospechas; sean plurales -
0, excepcionalmente Unico pero de singular importancia-; que sean
concomitantes al hecho que se trata de probar; y que no se excluyan
uNOS a otros sino que se apoyen reforzandose mutuamente.

2°) Que en la sentencia se explicite e razonamiento a través del
cual, partiendo de los indicios, se llega a la conviccion sobre €l
acaecimiento del hecho punible y la autoria o participacion en €l
mismo de los acusados, razonamiento que debe responder a las reglas
delalogicay del criterio humano (induccion o inferencia).

Estainduccion o inferencia es necesario que sea razonable en el
doble sentido de no ser arbitraria, absurda o infundada y, ademas, que
responda a las reglas de la l6gicay de la experiencia, de manera que
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los hechos base acreditados conduzcan sin forzamiento alguno a dato
precisado de acreditar, existiendo entre ambos un “enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano” (art. 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil)

o Presuncién deinocencia ein dubio.

El derecho ala presuncion de inocencia, consagrado en nuestro
ordenamiento con rango fundamental en € articulo 24 de la
Constitucién, implica que toda persona acusada de un delito debe ser
considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con
arreglo a la Ley -articulo 11 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; articulo 6.2 del Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y articulo
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos-.

"El derecho a la presuncion de inocencia (...) alcanza solo a la
total ausencia de prueba y no a aquellos casos en que en los autos se
halla reflggado un minimo de actividad probatoria de cargo,
razonablemente suficiente y producida en el juicio oral con las
debidas garantias procesales’ (SsTS de 28 de marzo de 2001 y de 18
de marzo de 2002).

Es doctrina general que “ las Unicas pruebas aptas para enervar
la presuncion de inocencia son las practicadas en €l plenario o juicio
oral con observancia de los principios de igualdad, publicidad,
contradiccion efectiva de las partes e inmediacion del Tribunal”
(STC 31/1981 y STS de 12 de noviembre de 1998). Ello no obstante,
el Tribunal de instancia puede otorgar prevalencia para fundar su
conviccidn a la prueba practicada en |la fase de instruccion sobre la
practicada en el plenario en e caso de discordancia entre ambas,
siempre gue aguélla sea sometida durante el plenario a contradiccion
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con las debidas garantias, (STC 59/1991 y STS de 21 de marzo de
1997).

Incluso no cabe descartar de modo absoluto cierto valor de
prueba a las diligencias practicadas por la policia, sempre que se
hayan practicado conforme a Ley y hayan sido ratificadas a presencia
judicial, corroboradas por otras pruebas o, incluso, los funcionarios de
policia ante quienes se produjeron declaren como testigos en €l juicio
ora (arts. 103.1, y 126 CE, art. 547 LOPJ, arts 282 y 297.2 LECrim;
y SSTC 152/1987, 217/1989, 80/1991; y SSTS de 28 de enero de
2002, y de 22 de abril de 2005).

La valoracion de la prueba practicada es una potestad exclusiva
del juzgador que éste gerce libremente con la sola obligacion de
razonar el resultado de dicha valoracion. Asimismo y respecto de la
prueba practicada, ademas de su necesidad de reproduccion en el acto
del juicio oral, para que pueda enervar la presuncion de inocencia, se
exige que aguella abarque la existencia del hecho punible asi como
todo lo ateniente a la participacion que en € tuvo e acusado (TC.
138/92), es decir, como precisan las ssTC. 76/94y 6.2.95, € derecho
a la presuncion de inocencia implica en una de sus fundamentales
vertientes "que la sentencia condenatoria venga fundada en verdaderas
pruebas practicadas en e juicio oral, que puedan considerarse
racionalmente de cargo y de las que surjan la evidencia tanto de la
existencia de un hecho punible como de la culpabilidad de los
autores’, mas como corolario de lo anterior lafuncién de lafijacion de
hechos, que por esencia corresponde al juzgador, ha de realizarse
desde |a perspectiva que impone € principio "in dubio pro reo" (TC.
31/81, 13/82), principio este que debe distinguirse de la presuncion de
inocencia pues ésta supone e derecho constitucional subjetivo de
carécter publico, que ampara a acusado cuando no existe actividad
probatoria en su contra, y aquél es un criterio interpretativo, tanto de
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la norma como de la resultancia procesal, a aplicar en la funcién
valorativa (ssTS. 13.12.89, 6.2.90, 15.3.91, 10.7.92, 24.6.93 y 29/44).
Es decir como recuerda la sTS. 27.4.96 €l principio in dubio pro reo,
interpretado a la luz del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, no tiene un valor orientativo en la valoracion de la prueba,
sino que resuelve un mandato: € de no afirmar hecho alguno que
pueda dar lugar a un pronunciamiento de culpabilidad s se abrigan
dudas sobre su certeza. El Tribunal no tiene obligacion de dudar ni de
compartir las dudas que abriguen las partes, pero s tiene obligacion de
no declarar probado un hecho del que dependa un juicio de
culpabilidad s no ha superado las dudas que iniciamente tuviese
sobre é.

Y es de este modo como &l principio "in dubio pro reo" revela
su interna conexion con e derecho ala presuncion de inocencia. Ello
implica, en definitiva, que s tras haber agotado todos los medios
probatorios disponibles y procedimentalmente admisibles que puedan
emplearse en base a deber de esclarecimiento que incumbe a Juez, no
llega a aclararse € supuesto de hecho lo suficiente como para
convencer a Tribunal de la concurrencia de |os presupuestos negativo
y positivos del juicio de imputacion, e proceso penal debe concluirse
por razones de seguridad juridica, con una declaracion negativa de
culpabilidad...”». (STS de 17 de noviembre de 2004)

El principio "in dubio pro reo" tiene caracter procesal. Su
ambito propio de aplicacion esta en la valoracion de la prueba, pues
opera en supuestos en los que e Tribunal, tras valorar la vaidamente
producida, no pueda llegar a una conviccion seria y firme sobre los
hechos imputados o sobre la intervencion en ellos del procesado, caso
en el gue esa situacion -que puede ser también de incertidumbre o
duda- debe resolverse afavor del reo o acusado.
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Por lo tanto, ofrece un valor instrumental en orden a la
resolucion de conflictos en los que se carece del soporte de una prueba
de cargo idénea para poder sentar criterios de certeza sobre la
participacion responsable del sefidlado como autor de un hecho
delictivo.

Se trata, en suma, de un principio auxiliar, no integrado en
precepto sustantivo alguno a tener naturaleza procesal, que equivale a
una norma de interpretacion dirigida a Tribunal sentenciador y que,
en todo caso, debe ser tenido en cuenta a ponderar todo € material
probatorio.

En este sentido se ha pronunciado en innumerables
sentencias e Tribunal Supremo, por todas, SSTS de 20 abril y 25 junio
de 1990, 11 julioy 30 octubre de 1995 y 21 abril de 1997.1. 1.

|.1. Peticion de nulidad de la totalidad del sumario por la
indefension derivada del prolongado secreto del sumario.

I. 1.1. Latotalidad de las defensas han invocado como causa de
nulidad la indefension derivada del prolongado secreto de las
actuaciones que acordd € instructor y que, afirman, les ha impedido
tomar conocimiento de las diligencias practicadas y proponer otras.

Ademas, anade la defensa de BASEL GHALYOUN y de
JAMAL ZOUGAN, a no afectar €l secreto al Ministerio Fiscal, “ se
ha quebrado e principio juridico procesal de igualdad de armas
consagrado en nuestras leyes adjetivas produciendo clara
indefension” .

También es quegja generalizada que tras alzarse el secreto no se
aceptd por € instructor la practica de una sola de las diligencias
interesadas por las defensas.

428



L a pretension de las partes no puede ser acogida.

El secreto de las actuaciones esta procesalmente previsto y es
juridicamente admisible -v. art. 302 LECr.- sin més restriccion que ta
medida no debera prolongarse mas tiempo del que sea estrictamente
necesario para preservar € fin legitimo de lainvestigacion judicia del
hecho y permitir, mediante su levantamiento progresivo o de una sola
vez, gque las partes procesales puedan tener conocimiento de todas las
diligencias practicadas en la causa antes de que se acuerde la
conclusion del sumario para poder instar lo que a su derecho
convenga.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del
Tribunal Constitucional y del Tribuna Europeo de Derechos
Humanos son concordes en esta materia.

Asi, € Tribunal Constitucional —por todas SSTC 174/2001, de
26 julio y 176/1988, de 4 de octubre- declara la constitucionalidad de
esta medida y su compatibilidad con los derechos fundamentales,
anadiendo que el tiempo de duracion del secreto del sumario no es
dato relevante en orden a apreciar si se ha producido o no indefension.
Asi, ésta se producira con independencia del tiempo mas o menos
prolongado de duracién de la medida si su adopcion no fue razonable
0 S no aparece debidamente justificada y, en todo caso, Si no se
concede la oportunidad posterior para defenderse frente a las pruebas
—sic- que en e sumario y bajo la vigencia del secreto hayan sido
practicadas (en el mismo sentido la SSTS de 26 de diciembre de 2005,
11 dejulio de 2003y otras muchas).

Lo esencial no es s € secreto se prolongd mas 0 menos tiempo

sino s estaba justificado y s se produjo o no indefension, lo que
dependerd de que pudieran o no pedir diligencias de investigacion,
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diligencias que son admitidas o denegadas por €l instructor mediante
auto susceptible de recurso ante la Sala, de modo que si denegadas por
el instructor no se recurre la resolucion correspondiente tampoco
habra indefension.

Por |o tanto, habra de examinarse si teniendo en cuenta la fecha
de alzamiento del secreto pudieron o no las partes interesar nuevas
diligencias y s solicitadas fueron denegadas, en cuyo caso solo si fue
recurrida la resolucion denegatoria del instructor cabria
potencialmente la produccion de indefension, pues s la parte se
aguieto con la negativa no puede luego alegar €l defecto como causa
de nulidad.

Por dltimo, aun dandose todos los presupuestos anteriores
potencialmente productores de indefension, habra de comprobarse s
esta en efecto se produjo a la vista de |la prueba propuesta, admitida y
practicada por la Sala, pues solo lavulneracion del derecho de defensa
en la extenson dicha despliega efectos anulatorios del proceso,
constituyendo cualquier otra limitacion indebida del derecho
fundamental un defecto o una irregularidad, reprochable o no, pero
con alcance limitado no productor de nulidad.

Examinaremos en primer lugar s habia resolucion judicial
habilitante de la medida restrictiva del derecho de defensa para,
seguidamente, analizar el tiempo de duracion del secreto y, por Ultimo
examinar si se produjo o no indefension material.

I.1.2. Autosdeclarando € secretoy sus prorrogas.

Al dia siguiente de los atentados, €l 12 de marzo de 2004, el
instructor dicta auto acordando el secreto de la actuaciones por plazo
detreintadias.
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Dicho auto contiene en sus razonamientos una amplia
justificacion de la legalidad general de la medida, con cita de los
preceptos legales aplicables y de la doctrina del  Tribuna
Constitucional y del Tribunal de Derechos Humanos aplicables al
Caso.

Por el contrario, en cuanto a la explicacion de la necesidad del
secreto en el caso concreto el instructor se limita a consignar de forma
breve gque se estan investigando delitos de "asesinato terrorista y
estragos’, y que la plena utilidad y eficacia de las diligencias que se
estan practicando "a instancias de la Unidad de Policial que lleva la
investigacion" -sic- exige tal medida, o que, aunque como denuncian
las partes, por su generalidad, pude valer para cualquier supuesto con
solo cambiar €l tipo de delito, no tiene consecuencia alguna.

La defensas obvian que, en primer lugar, e control de la
necesidad o no del secreto ha de hacerse a posteriori, una vez alzado
éste, pues solo entonces es posible comprobar si era o no util y/o
necesario para indagar sobre la naturaleza del hecho y las posibles
responsabilidades de los sospechosos; y, en segundo lugar, que una
explicacion detallada en el auto que declara el secreto de porqué se
limita e conocimiento del sumario a las partes frustraria, por
definicion, su finalidad.

Laresolucion judicial es suficiente formal y materialmente.

En cuanto a las prorrogas, todas estan acordadas dentro del
plazo correspondiente -autos a los folios 6366, 11801, 15660, 19047,
22042, 23514, 24998, etc. hasta 79070 de fecha 9 de marzo de 2006-.

Es cierto que los primeros autos son idénticos y estan giieros de
contenido, limitandose su fundamentacion a consignar que no han
variado los motivos por los que se declararon secretas las actuaciones
-véanse los tres primeros de fechas 7 de abril, 10 de mayo y 10 de
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junio de 2004, ff. 6366, 11801 y 15660-. Pero estos autos deben
entenderse complementados en su fundamentacion por 1o expuesto en
el auto de 14 de junio de 2004 que denegaban lareformadel de 10 de
mayo -unido alosfolios 15924 ss.- y en los autos de 14 de febrero, 14
de marzo, 4 y 31 de octubre y 3 de noviembre de 2005 y 26 de abril de
2006, ff. 37726, 39164, 65072, 66505, 66621 y 86850-, que de forma
mas extensa justifican la prolongacion en el tiempo de la medida que
se conjuga con alzamientos parciales del secreto, como veremos
posteriormente.

En cualquier caso, lo relevante, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto, su volumen, complgidad y
ramificaciones de la investigacion ya en esos primeros momentos, es
el dictado de la resolucion de prorroga en relacion con agquellas otras
gue alzan parcialmente €l secreto, en tanto que denotan un efectivo
control judicia de la necesidad de la medida (en este sentido la STS
de 29 de abril de 2005).

I.1.3. Duracion del secreto.
El devenir procesal seguido en relacion con esta cuestion es e
gue sereflgjaen el siguiente

Cuadro resumen sobred
SECRETO DE LASACTUACIONES

FOLIO CONTENIDO

62 Auto de fecha 12/03/04 decretando € secreto de las
actuaciones por plazo de 30 dias

842 Auto de fecha 11/03/04 decretando € secreto de las
actuaciones de las diligencias previas 88/04

6366 Auto de fecha 7/04/04 prorrogando € secreto de las
actuaciones
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11801

Auto de fecha 10/05/04 prorrogando el secreto de las
actuaciones

15660

Auto de fecha 10/06/04 prorrogando el secreto de las
actuaciones hasta el 11/07/04

15924

Auto de fecha 14/06/04 desestimando recurso de reforma de
auto de prorroga de actuaciones de fecha 10/05/04

17231

Auto de fecha 18/06/04 acordando entre otras medidas, €l
alzamiento parcia del secreto de las actuaciones

19047

Auto de fecha 9/07/04 prorrogando el secreto de las
actuaciones

20816

Auto de fecha 27/07/04 acordando alzar parcialmente €l
secreto de las actuaciones en lo que afecta a las
declaraciones testificales del DIA 12/05/04

22042

Auto de fecha 9/08/04 prorrogando e secreto de las
actuaciones

23514

Auto de fecha 30/08/04 prorrogando el secreto de las
actuaciones

24993

Auto de fecha 9/10/04 acordando alzar parciamente €l
secreto de las actuaciones en lo que respecta a las
declaraciones de IVAN GRANADOS PENA y JOSE
EMILIO SUAREZ TRASHORRAS, a los informes y
pericias que figuran en la causa relativos a origen y
procedencia de sustancias explosivas y detonadores, asi
como sobre €l tipo de todas | as sustancias intervenidas en las
actuaciones

24998

Auto de fecha 8/10/04 prorrogando el secreto de las
actuaciones

25417

Auto de 19/10/04 que decreta €l alzamiento parcia del
secreto en lo que afecta a las declaraciones judiciales de
JAVIER GONZALEZ DIAZ y SERGIO ALVAREZ
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SANCHEZ

26441

Auto de 26/10/04 que acuerda alzar parcialmente € secreto
de las actuaciones en lo que afecta a las declaraciones
policidles y judiciales del imputado RUBEN IGLESIAS
DIAZ

26953

Auto de fecha 8/11/04 prorrogando e secreto de las
actuaciones

29457

Auto de fecha 9/12/04 prorrogando el secreto de las
actuaciones

30386

Auto de fecha 14/12/04 acordando el azamiento parcial del
secreto de las actuaciones

32838

Auto de fecha 8/01/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

33570

Providencia 10 de enero de 2005 uniendo todos |os escritos
y

comunicando alas partes que se les facilitara la parte alzada
secreta

en soporte CD con las advertencias legales

34296

Oficio de la Sala de lo Pena Seccion Cuarta por e que se
acompara

certificacion de laresolucion recaida en RAA n° 247/04 que
desestima

recurso de reforma contra el auto de 09.07.04 y 09.08.04 de
prorroga de

secreto.

35588

Providencia por el gue se acuerda estarse a lo acordado a
los autos alzando, parcialmente € secreto, en relacion con
escrito presentado por

L arepresentacion de RAUL GONZALEZ PELAEZ

37370

Auto de fecha 8/02/05 prorrogando el secreto de las
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actuaciones

37726

Auto de 14 de febrero por el que se acuerda desestimar los
recursos de reforma interpuestos contra autos de 8 de
noviembre y 9 de diciembre y 8 de enero de 2005 que
acordaban prorrogar €l secreto

37824

Auto de 15 de febrero por e que se acuerda alzar
parcialmente el secreto de
las actuaciones a la presente resolucion.

38593

Auto de fecha 8/03/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

39164

Auto de 14-03-05 desestimando recurso de reforma contra
auto de 8
de febrero de 2005 y teniendo por interpuesto el recurso de
apelacion

43197

Auto de fecha 8/04/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

45667

Auto 15-04-05 decretando se alce parciamente el secreto
de las actuaciones en los tomos originales del 6 al 35y
declaraciones policialesy judiciales de los imputados.

48163

Auto de fecha 9/05/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

51409

Auto de fecha 7/06/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

51413

Auto 8-06-05 decretando que se ace parciamente €
secreto y se deduzca testimonio
de particulares

56922

Auto 11-07-05 prorroga de secreto y alzando de los tomos
36a 123

59157

Auto 21-07-05 alzando parciamente el secreto desde €l
tomo 124 al 141
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60125 | Auto de fecha 8/08/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

62541 | Auto de fecha 8/09/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

65072 | Auto 4.10.05 desestimando reformas contra auto 8.04.05,
9.05.05y 7.06.05

65160 | Auto de fecha 5/10/05 alzando parcialmente el secreto de
|as actuaciones

65227 | Auto de fecha 7/10/05 prorrogando el secreto de las
actuaciones

66505 | Auto de fecha 31/10/05 desestimando reforma contra autos
de 11.07.05y
8.08.05 de prérroga de secreto.

66521 | Oficio de la Seccidon Cuarta remitiendo resolucion dictada
tras el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que
desestima la reforma del auto que decreta la prorroga de
secreto.

66621 | Auto 3.11.05 desestimando recursos de reforma
Interpuestos contra
autos de 8.09.05y 7.10.05.

66681 | Auto 8.11.05 acordando la prorroga de secreto y azando
parcialmente
alguna pieza separada

68152 | Oficio de la Seccidon Cuarta remitiendo resolucion dictada
en el recurso de apelacion contra auto 12.04.05 de prérroga
de secreto

68721 | Auto 5.12.05 ordena alzar parcialmente € secreto y
prorroga del mismo.

70239 | Auto de fecha 10/01/06 prorrogando secreto de las

actuaciones
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71527 | Oficio Seccion cuarta remitiendo resolucion dictada en
recursos contra
distintos autos de prorroga de secreto

71741 | Auto de fecha 10/02/06 prorrogando secreto de las
actuaciones

73355 | Auto de fecha 21/02/06 alzando secreto de los tomos 142 a
179

79070 | Auto de fecha 9/03/06 prorrogando secreto de las
actuaciones

79315 | Auto defecha 13/03/06 alzando parcialmente secreto

79329 | Auto 13.03.06 que ordena alzar el secreto en lo relativo a
BolsaVallecas

79826 | Auto 15.03.06 alzando parcialmente €l secreto en relacion a
las
declaraciones anteriores

79895 | Providencia 15.03.06 acordando unir testimonio del
informe de Policia
(bolsa Vallecas) a testimonio alzado secreto para su estudio
por las partes.

84025 | Oficio de la Seccidon Cuarta remitiendo resolucion dictada
en € recurso de apelacion contra auto de 8.11.05 prorroga
de secreto

86850 | Auto de fecha 26/04/06 desestimando recursos de reforma
contra los autos de fecha 13/03/06 y 15/03/06

86855 | Auto de fecha 26/04/06 desestimando recurso de reforma
contra providencia de 22/03/06 en relacion con €l secreto de
las actuaciones

88999 | Auto de fecha 16/05/06 resolviendo recurso contra auto de

fecha
10/02/06 de secreto de las actuaciones
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89084 | Auto de fecha 30/05/06 resolviendo recurso contra auto de
fecha 10/03/06 de secreto de las actuaciones

89892 Certificacion de la Seccidn Cuarta de la Audiencia Nacional
desestimando recurso de reforma contra auto de fecha 9 de
marzo de 2006, en relacion con el secreto de las actuaciones

Del examen del procedimiento se extrae que en los meses de
junio, julio, octubre —tres veces- y diciembre de 2004, se dza
parcialmente €l secreto por € instructor, lo que implica una valoracién
y ponderacion continta por parte del juez de la necesidad o no del
secreto.

El 18 de junio de 2004, folio 17231, se alza parciamente
respecto de latotalidad del contenido del auto que se dictaese diay en
el que se decreta la libertad provisional de los procesados Sergio
ALVAREZ SANCHEZ, Carmen TORO CASTRO y Antonio TORO
CASTRO, asi como mantener la situacion de prision provisional de
lvan GRANADOS PENA, Rall GONZALEZ PELAEZ y Emilio
LLANO ALVAREZ.

En dicho auto —de considerable extension- se detallan hechos,
se reproducen conversaciones telefonicas y se dan multiples datos que
permiten conocer a los entonces imputados € acance de la
imputacion:

Asi, se recogen datos sobre € artilugio explosivo desactivado
en el parque Azorin en la madrugada del 11 a 12 de marzo de 2004 -
tipo de explosivo, su antigtiedad, modo de activacion y de iniciacion,
modelo del teléfono movil usado, IMEI, etc.-, datos relativos a la
furgoneta Renault Kangoo, otros sobre un estudio comparativo entre
los efectos de la furgoneta y los del artefacto explosivo que no
explosiong, otro sobre el ementos obtenidos del registro del locutorio
de la calle Tribulete de Madrid asi como sobre la adquisicion del

438




explosivo y €l recorrido que hizo Jamal Ahmidan desde Asturias -con
expresion de los seguimientos a traves de las BTS de telefonia-.
También recoge contactos entre Rafa ZOUHIER y Antonio TORO
CASTRO, relativos a la intervencion de Jos¢é Emilio SUAREZ
TRASHORRAS, la transcripcion de una conversacion telefonica
intervenida entre ZOUHIER, Rafay su controlador “Victor” e incluso
el contenido de los informes periciales sobre la procedencia de los
explosivos hechos a partir tanto de los detonadores que habia en la
furgoneta Renault Kangoo cuanto de los envoltorios encontrados en el
desescombro tras la explosion de la calle Martin Gaite de Leganés y
los distintos transportes hasta Madrid.

En definitiva, este auto, que podria haber sido la base del de
procesamiento, contiene informacion amplia y exacta sobre el curso
de la investigacion de modo que, ya en este temprano momento, las
partes cuentan con datos para ejercer su derecho de defensa con
garantias.

Lo mismo ocurre con el auto que un mes después —el 27 dejulio
de 2004, folio 20816- alza parcialmente el secreto respecto de las
declaraciones en calidad de testigo de miembros del Cuerpo Nacional
de Policia y la Guardia Civil. En @ se hace un resumen de la
investigacion y se acuerda abrir una pieza no secreta “ ...al objeto de
facilitar su acceso y andlisis por las partes personadas’. O con el
dictado el 9 de octubre de 2004 -folio 24993 ss.- que alza €l secreto
respecto "a los informes y pericias que figuran en la causa, relativos
al origen y procedencia de las sustancias explosivas y detonadores,
asi como sobre €l tipo de todas las sustancias intervenidas en las
actuaciones, tanto los informes elaborados por el Cuerpo Nacional de
Policia como los de la Guardia Civil" -sic, f. 24995-,
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A partir del mes de diciembre de 2004 € juez va
progresivamente levantando el secreto de tomos integros del sumario
como se reflgja en los autos de 14 de diciembre de 2004, folio 30386 -
gue hace publicos para las partes los tomos 1 a 5, el auto de 15 de
abril de 2005, folio 45667 -que alza el secreto hasta € tomo 35
inclusive-, e auto de 11 de julio de 2005, al folio 56992 -1o alza hasta
el tomo 123-, el de 21 de julio del mismo afio, folio 59157 -que amplia
la publicidad hasta €l tomo 141-, o € de 21 de febrero de 2006, folio
73355, que libera del secreto lo contenido hasta el tomo 179.

O sea, en julio de 2005, una afo y tres meses después de los
atentados, solo estan bajo secreto 15 tomos: del 142 a 156, y en
febrero de 2006 solo lo estan 9 tomos, del 180 a 188, ambos
inclusive.

De estos datos se colige que no existe indefension por la mera
prolongacion en e tiempo del secreto, pues este fue parcid,
progresivamente alzado y, por tanto, limitado a las diligencias mas
recientes en € tiempo, estando debidamente acordado por auto con
SusS sucesivas prorrogas mensual es.

Naturamente, una vez azado e secreto de las actuaciones
aquellas no reservadas pudieron ser consultada por los interesados, sin
gque exista obligacion legal de facilitar de oficio copia -no hay
obligacion de traslado a las partes hasta el tramite de instruccion del
art. 627 LECR-, por lo que no puede invocarse esta ausencia de
entrega de copias como Vvicio generador de consecuencia juridica
alguna.

Es més, como consta a folio 33570, tomo 100, a peticion de
varias partes entre las que solo estd un procesado -Emilio Llano
Alvarez- €l juez por providencia de 10 de enero de 2005 acuerda no
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obstante facilitar copia en soporte CD de la parte no afecta a secreto,
de modo que también esta queja carece de consecuencias invalidantes.

En definitiva, e tiempo de prolongacion del secreto no es
excesivo atendida la gravedad de los hechos y la complgidad de la
investigacion que hubiera perdido su eficacia de no haberse adoptado
tal medida.

I. 1.4. Inexistencia de indefension. Igualdad de armas.

Sostienen la totalidad de las defensas que, una vez alzado el
secreto, €l juez instructor no acepto la préctica de ninguna de las
diligencias por ellos interesadas, |0 que les causo efectiva indefension.

Afade la defensa de ZOUGAM y GHALY OUN que, ademas, al
no afectar el secreto al Ministerio Fiscal existio desigualdad entre la
acusacion publicay la defensa.

Esta ultima objecion debe ser rechazada de plano:

El art. 302 LECR regula el secreto de actuaciones para las
partes personadas.

El Ministerio Fiscal no es una parte personada, sino un érgano
constitucional del Estado integrado con autonomia funciona en €l
Poder Judicia (art. 124 CE y 1 y 2 del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal aprobado por LO 50/81) cuya mision, en defensa de
la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico
(art. 435 LOPJ) ha de ser atendida y considerada por los Titulares del
Poder Judicial en todo tipo de procedimientos (art. 419, 2 LOPJ).

Es més, € art. 302 LECR ha de conjugarse, entre otros, con el
art. 306 de la ley procesa gque encomienda al Ministerio Fisca la
inspeccion directa de cuantos asuntos se tramitan en los Juzgados,
estableciendo expresamente que e Juez Instructor le remitirad
testimonio, periddicamente, de las diligencias.
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Por |o tanto, no puede ser acogidala queja de la parte.

En cuanto a la cuestion central —el secreto como causa de
indefensién material-, |o primero que ha de recordarse es que todos |os
acusados conocieron su condicion de imputados desde e primer
momento y fueron claray extensamente informados de |os motivos de
la imputacion y de su sustento factico, como se descubre del andlisis
del devenir procesal expuesto en el apartado anterior -1.1.3.-

En segundo lugar, como recuerda la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de junio de 2002 -con cita de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, caso Pretto, S. 8 de dic. 1988 y caso
Sutter, S. de 22 de febrero de 1984 y del Tribunal Constitucional de 2
de abril de 2001- la infraccion de las normas o reglas procesales
produce la lesién del derecho fundamental Unicamente cuando
suponga una merma significativa y definitiva de las posibilidades de
defensa, 1o que se produciratanto si la acusacion se ha fraguado “a sus
espaldas’, cuanto s no puede contradecir de modo efectivo las
pruebas de cargo y proponer |as que estime oportunas en su descargo.

El Tribunal Constitucional —por todas STC 14/1999, de 23 de
febrero y STC 19/2000, de 31 de enero, que se remiten a la STC
273/1993, de 20 de septiembre FJ 2- para comprobar si ha existido
una real posibilidad de defensa contradictoria exige que se respeten
tresreglas:

a) Nadie puede ser acusado sin haber sido, con anterioridad,
declarado judicia mente imputado.

b) Como consecuencia de lo anterior, nadie puede ser acusado
sin haber sido oido con anterioridad a la conclusion de la
investigacion.

¢) No se debe someter a imputado a régimen de las
declaraciones testificales, cuando de las diligencias practicadas pueda
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facilmente inferirse que contra é existe la sospecha de haber
participado en la comision de un hecho punible, ya que la imputacion
no ha de retrasarse mas alla de |o estrictamente necesario.

La materialidad de esa indefensién, gue constituye €l objeto de
nuestro andlisis, exige una relevante y definitiva privacion de las
facultades de alegacion, prueba y contradiccion que desequilibre la
posicion del imputado. En nuestro caso los imputados conocieron la
existencia del proceso y las imputaciones existentes contra ellos, una
vez levantado €l secreto del sumario, en un momento en e gue podia
preparar su defensa y gercerla sin ninguna limitacion contestando €l
escrito de acusacion, proponiendo las pruebas que estimaron
pertinentes y sometiendo a contradiccion las pruebas de la acusacion
en €l juicio oral.

I. 2. Solicitud de nulidades par ciales.

I. 2.1. Solicitud de nulidad de las autopsias llamadas " de
L eganés'.

La defensa de los procesados Zougam y Ghalyoun,
matizadamente la de Aglif, y otras por via adhesiva, plantean la
nulidad de las autopsias practicadas a los cadaveres de los suicidas de
Leganés.

Las partes no expresan cual seria la consecuencia juridica para
el proceso de la nulidad instada. Tampoco establecen un enlace entre
el hecho productor de nulidad -causa- y las consecuencias para la
defensa de sus clientes -efecto-. Ni explican porqué les causa
indefensién, confundiendo asi el vicio esencial de procedimiento
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causante de indefension, que da lugar ala nulidad -art. 238, 3° LOPJ
con cualquier vicio, defecto o irregularidad cuya consecuencia juridica
es en cada caso unay distinta de la nulidad.

Afirman que para ocultar o realmente ocurrido -sea esto |0 que
seaq, pues no lo dicen- no se han realizado autopsias 0 que estas no se
han hecho conforme a norma, por lo que se desconoce realmente la
causa de la muerte de los ocupantes del piso de la calle Martin Gaite
num. 40, planta 12 puerta 22 de Leganés. Y degan entrever - pero
nunca afirman- que lo que ocurrié el 3 de abril de 2004 en Leganés no
fue consecuencia de la detonacion voluntaria de una cargas de
explosivo por parte de los inquilinos de la citada vivienda, sino obra
de una mano desconocida que, como parte de un plan magquiavélico
mas amplio, ided y gecuto los atentados del 11 de marzo. En ese plan
sus clientes son meras cabezas de turco.

En resumen, el argumento -soterrado, poco claro y siempre
confuso- es que sl no se han practicado regularmente las autopsias a
los cadaveres de Leganés, no se conoce la causa de la muertey si no
se sabe la causa de la muerte es porque se ha querido ocultar 1o
realmente acaecido -sea esto |0 que sea- por lo que existe una duda
razonable sobre qué paso que exculpa alos procesados.

El argumento es falaz y parte de premisas falsas, con lo que la
conclusion es, necesariamente, erronea.

Como en muchas otras ocasiones a lo largo de este proceso, se
aisla un dato -se descontextualiza- y se pretende dar la falsaimpresion
de que cualquier conclusion pende exclusivamente de €, obviando asi
la obligacion de la valoracion conjunta de los datos -prueba- que
permita, mediante € razonamiento, llegar a una conclusion segun las
reglas delaldgicay laexperiencia.



Desde luego, hubo autopsia en sentido legal, se conoce ladatay
causa de la muerte, y no se aprecia infraccion de norma juridica
alguna.

I. 2.1.1. La Unica parte que alude a la infraccion de precepto
legal con cita del mismo es la defensa de Zougam y Ghalyoun que
invoca e art. 343 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y e RD
1619/1997, en el que afirma que se determina como han de redlizarse
las autopsias.

La cita es incompleta e inexacta. Incompleta porque € art. 343
solo ordena que se practique la autopsia para conocer la causa de la
muerte en los sumarios por causa de muerte violenta o sospechosa de
criminalidad -art. 340 LECr.- e inexacta porque ni e RD 1619/1997,
ni ninguna otra norma reglamentaria establecen la forma derealizar la
autopsia.

Es mas, toda la argumentacion de las defensas parte de otro
error de principio: Que toda autopsia debe describir absolutamente
todos los restos y sustancias que haya en e cadaver y que deben
abrirse a menos las tres cavidades tradicionales, cabeza, térax y
abdomen.

Esto no es cierto. Solo se hara asi en tanto que lo buscado y/o
hallado tenga relevancia para determinar |a causa de la muerte, su data
y su etiologia, consignandolo en € respectivo informe. En el mismo
sentido, solo se procedera a la apertura de cavidades s estas estan
cerradas 0 s existen las partes respectivas del cuerpo. Asi, por
giemplo, no se expresard si el individuo tenia alcohol en sangre o
alimentos en su estdbmago, s era 0 no consumidor de drogas 0 si erao
no fértil, etc., s no es relevante a caso; es decir, S esos datos son
indiferentes para acanzar e objetivo médicolegal: data, causa y
etiologia del fallecimiento, en primer término, y persona o personas
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responsables y demas circunstancias relevantes si la etiologia no es
suicida, en segundo término. Tampoco se abriran las cavidades si estas
estan abiertas 0 S no es posible, g emplo, por carecer de tronco o
cabeza € resto cadavérico.

Como argumento secundario o subsidiario, pero reiteradamente
expuesto a lo largo de la vista oral, bien durante los interrogatorios a
testigos o0 a peritos, o bien en los informes, diversas defensas -incluso,
sorprendentemente, alguna acusacion- cuestionaba los resultados y la
exhaustividad de los examenes medicolegales porque no se habia
detectado "humo o restos de gas' en los pulmones de los suicidas a
pesar de que los GEO usaron bombas lacrimogenas antes de la
explosion.

Este argumento padece también del mismo defecto:

Toma un dato aisladamente -la ausencia de €l, en este caso-
para, omitiendo cualquier otro que lo explique, eucubrar sobre
hipétesis puramente imaginativas, pues carecen del méas minimo
sostén probatorio.

L a respuesta a esa cuestion esta documentada y obra unida alos
autos, como veremos, en € folio 985 de |a pieza separada de L eganés.

I. 2.1.2. Etimol 6gicamente |a palabra autopsia -del griego autos,
uno mismo, y ophis, vista- significa examen con los propios 0jos,
comprobacion personal. Es sinGnimo de necropsia (de necros,
cadaver, y ophis, vista). Ambas paabras hacen referencia a las
investigaciones que se realizan sobre el cadaver de un hombre o un
animal para estudiar las causas directas o indirectas de su muerte.

La autopsia clinica tiene por finalidad averiguar las alteraciones
anatomopatolégicas y bioguimicas que como consecuencia de una
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enfermedad sufrieron los tegjidos para asi aclarar o confirmar un
diagndstico o conocer la causa de la muerte, segun |os casos.

La autopsia meédico-legal o judicial pretende establecer el
origen del fallecimiento y sus circunstancias. Busca conocer la
etiologia médico legal de la muerte -accidental, suicida u homicida- y
su data. También las circunstancias que puedan contribuir a identificar
a autor de la misma -ya sea el muerto o un tercero-, los medios o
modos usados para producir €l fallecimiento y cualesquiera otras
circunstancias que puedan contribuir a esclarecer |os hechos, todo ello
parainformar al juez en el marco de un proceso legal.

Esta distincién entre los dos tipos de autopsias y su finalidad es
atil porque permite ver con claridad que a la justicia pena solo le
interesa la muerte s tiene un origen violento o sospechoso de
criminalidad, pues las muertes naturales son extranas al derecho penal.

I. 2.1.3. Las autopsias judiciaes estan reguladas en Espaiia por
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en sus articulos 343 -citado-, 349,
353, 459y 785.

Estos se refieren a la concesion por € juez de un término
prudencial a médico-forense para que evacle su informe, a lugar
donde se ha de practicar la autopsia, al nimero de forenses que han de
practicarlas y a las peculiaridades en e procedimiento abreviado,
respectivamente. Nada relativo al modo, técnicas y procedimientos
meédicos a emplear para determinar la etiologia de la muerte.

Por €l contrario, en la Ley 29/1980, de 21 de junio, de
Autopsias Clinicas y en e RD 2330/1982 que la desarrolla si estan
reguladas | as autopsias clinicas o anatomopatol gicas.

Por ultimo, existe, en cuanto a marco legal se refiere, una
Recomendacion, la nim. (99)3 del Consgjo de Ministros de los
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Estados miembros de la Comunidad Europea, para la armonizacion
metodologica de las autopsias medicolegales, que no ha sido
desarrollada en nuestra legislacion interna, si bien su parametros son
los generalmente aplicados en Espania.

En la practica, las técnicas, extension, modo de andizar los
organos, etc. aplicadas en ambos tipos de autopsias son las mismas,
pero no existe obligacion legal de practicar la autopsia judicia
conforme a las normas de la autopsia clinica y, en todo caso, €l
mandato legal contenido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal se
cumple con que -sea cualesquiera las técnicas usadas- los forenses
faciliten al juez los datos suficientes para conocer, con la mayor
precision posible, la etiologia legal de la muerte y su data, pudiendo €
juez ordenar cuantos examenes complementarios estime necesarios y
adecuados.

I.2.1.4. En €l caso de los cadaveres de los suicidas de L eganés -
pues la causa del fallecimiento del Sr. Torronteras no esta sometida a
discusion, constando el informe de autopsia al tomo 8 de la pieza de
Leganés, f. 2129 sigs- existen extensos y detallados informes médico-
forenses gque fueron sometidos a contradiccion y ratificados en el
plenario, sin que existan dudas sobre el iter recorrido y la
meticulosidad con la que se efectuaron las necropsias.

Asi, en los folios 101 y sigs. de la pieza separada de Leganés,
aparecen las autorizaciones judiciales del Juzgado Central de
Instruccion nim. 3 -competente en aquel momento- para el traslado de
restos de diversos varones sin identificar a instituto anatdmico
forense, a folio 126 aparece una diligencia en la que se hace constar
gue por €l ingtituto se ha solicitado autorizacion para € estudio de los
cadaveres y la recogida y envio de muestra para su identificacion
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genética a Instituto Nacional de Toxicologia, 10 que se autoriza por la
juez, a folio 139 -con antecedente en e f. 134-. En ese mismo oficio
se pone en conocimiento de la instructora que en latarde del 5 de abril
de 2004, en uno de los cuerpos que estaba siendo estudiado -el
617/04- se detecto la presencia de un cuerpo extrafio que pudiera tener
interés para la investigacion policial, por lo que -siguiendo
instrucciones del juzgado- hizo entrega a persona TEDAX enviado
por el propio juzgado de un circuito eléctrico, red metalica, fragmento
de alambre y compuesto blando de color blanco.

Sobre este particular € dia 24 de abril declar6 en € plenario €
funcionario del CNP num. 60.245, que dijo haber sido comisionado
para ver peguefios fragmentos que aparecian en los cadaveres y que
fueron detectados por rayos X, afadiendo gque tomé las oportunas
medidas de seguridad y procedié a su extraccion, no siendo nada
relacionado con explosivos, sino un resto de pestillo, resto de una
ventanay una parte de circuito eléctrico de unaradio.

Pero es en los folios 275 y siguientes de la pieza de Leganés
donde aparece unido el informe del laboratorio de antropologia donde
consta la necropsia, cadaver a cadaver, con una descripcion detallada
de lasropas y de las lesiones que presenta, asi como la realizacion del
estudio radiologico antes sefidlado y la tomay envio de muestras de
partes blandas para andlisis genético y toxicologico, o que exige la
apertura de las respectivas cavidades -se recoge muestras de musculo
para andlisis genético y generalmente de pelo e higado para andlisis
toxicol 6gico-.

L as consideraciones medicolegales -folio 285- son que la causa
de la muerte son los multiples traumatismos derivados de la
deflagracion de material explosivo, sin que €l andlisis toxicolégico
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haya demostrado el consumo de sustancias piscoactivas, lo que llevaa
tres conclusiones -folio 286- :

-Que el nimero de individuos correspondientes a los restos
estudiados es de siete.

-Que en todos los casos la muerte responde a una etiologia
violenta de carécter suicida

-Que la causa de la muerte se ha debido, en todos los casos, a
los multiples traumatismos sufridos a consecuencia de la deflagracion
de sustancias explosivas.

El informe se cierra con unatablay un reportaje fotogréfico.

La exploracion radiologica efectuada a los cadaveres y restos
humanos procedentes de la explosion de Leganés esta unida a los
folios 568 y siguientes, siempre de |la pieza separada. Esta exploracion
permite concluir que se observa la presencia de mdiltiples cuerpos
extrafos de diferente tamafio, la mayoriaincluida en las partes blandas
de los cuerpos examinados, que el niumero de cuerpos examinados es
de seis ala espera de la confirmacion por ADN de la existencia de un
séptimo cuerpo y que "las lesiones se corresponden con las
ocasionadas por la accién de una onda explosiva de gran intensidad”.

El informe, firmado por dos forenses, esta fechado € 6 de
noviembre de 2004.

En € folio 415 -tomo 2 de la pieza separada- esta € primer
dictamen genético del servicio de biologia que ya sienta como segura
la presencia de siete cadaveres, informe que fue ratificado, como los
anteriores, en lavistaoral.

Siguiendo con € andlisis de la actividad médicolegal
desplegada, constan al folio 985 y siguientes de la pieza -tomo 3- los
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informes de analisis toxicol0gico. Basta con la lectura del primer folio
para obtener respuesta a porquée no se detecta humo o resto de gas en
los pulmones.

En dicho informe consta claramente qué se solicitd y qué no
porque a juicio de los facultativos no era necesario para € fin
perseguido con la autopsiajudicial.

Asi, se lee que se ha solicitado andlisis de drogas de abuso
(opiéceos, cocaina, anfetamina, metadona, propoxifeno vy
tetrahidrocannabinoles), psicofarmacos (benzodiacepinas,
aintidepresivostriciclicos y barbitaricos) y general de medicamentos.

No se pidi0 andlitica para detectar alcohol etilico, toxicos
hipoxemiantes, carboxihemoglobina, glucemia, glucosa en HV ni
anticuerpos del SIDA.

La conclusion es que no se detectan xenobidticos -es decir,
compuestos organicos extrafios a organismo- ni drogas de abuso,
psicofarmacos ni otros medicamentos.

Por ultimo, en el tomo 5 de la pieza, folios 1461 y siguientes,
hay unido un reportgje fotografico de los restos humanos examinados
en el Instituto Anatomico Forense.

I. 2.1.5. En conclusion, serealizaron las preceptivas autopsias y
se emitieron los correspondientes informes medicolegales.

Estos informes deben contener los mismos datos que € resto de
los informes periciales requeridos por la autoridad judicial. No hay
diferencia en este punto entre el informe médicolegal y, por gemplo,
el balistico.

El contenido de todo informe pericial si estaregulado en laley,
concretamente en los articulos 456 a 485 de la de enjuiciamiento
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criminal, en especia en su articulo 478 donde se dice que € informe
contendrg, "cuando ello fuera posible’, los siguientes datos:

-Descripcion de la persona 0 cosa que sea objeto del mismo en
el estado 0 modo en que se halle.

-Relacion detallada de todas las operaciones practicadas por los
peritosy de su resultado.

-Conclusiones que en vista de tales datos formulen los peritos,
conforme alos principiosy reglas de su ciencia o arte.

Los informes de autopsia y los complementarios radiol6gicos y
toxicol 0gicos antes resefiados, cumplen con todas estas exigencias.

Dichos informes son completos, examinandose incluso
cavidades distintas de las tres tradicionales -asi la raguidea-, hacen
una metodica exposicion de los trabajos realizados y de los hallazgos
y son clarosy precisos.

En suma, el Tribunal no encuentra defecto alguno con entidad
anulatoriay, valorando segun las reglas de la sana critica dicha prueba
pericial en relacion con € resto de las practicadas, conforme se
expondra en el apartado correspondiente, estima gue sus conclusiones
son certeras.

| .2.2. Peticion de nulidad de la entrada y registro en la
Avda. Cerro delos Angelesnim. 30, bajo A de Madrid.

La defensa de Hamid Ahmidan present6 escrito el dia4 dejunio
en el que exponia "que, sin perjuicio de fundamentar |os motivos tanto
en las conclusiones definitivas como en e informe oral (...) ad
cautelam vengo a solicitar que se declare la nulidad de los
documentos obrantes en los folios 4.187 a 4.201, ambos inclusive,
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referentes a la solicitud, auto del Juez instructor y acta de entrada y
registro del domicilio de mi representado, sito en la Avda. Cerro de
los Angeles, 30 bajo A, por haberse solicitado, autorizado [y]
efectivamente realizado en flagrante vulneracion de los articulos 18.2
y 24.2 de la Constitucion Espafiol” (literal, folio 10762 del rollo de
saa).

A pesar del anuncio de fundamentacion en las conclusiones
definitivas, lo cierto es que en las presentadas dos dias después, € 6
de junio, folio 10775 del rollo, no lo hace, e incluso sustituye la
peticion de nulidad por la mera impugnacion de lo que denomina
documentos.

Dicho escrito de calificacion definitiva sobre el particular dice
literalmente lo siguiente:

"SEGUNDA .-Impugnar expresamente la prueba documental
practicada en el acto dela vistay que obra a los folios 4.187 a 4.201,
ambos inclusive, referentes a la solicitud, auto del Juez instructor y
acta de entrada y registro en el domicilio de mi representado en el
momento de su detencion...asi como del informe pericial relativo al
analisis de las sustancias intervenidas como consecuencia de dicho
registro, por haberse solicitado, autorizado y efectivamente realizado
con flagrante vulneracion de los articulos 182 y 24.2 de la
Constitucién Esparfiola y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

En su informe, la parte hizo mencion alainfraccion del art. 569
LECR, por laausencia durante la diligencia de entrada y registro de su
representado a pesar de estar detenido, sin que, més ala de la cita de
los articulos 18.2 y 24.2 CE, estableciera enlace alguno con una
presunta vulneracion de derechos o libertades fundamentales con €
alcance previstoen € art. 11.1 delaLOPJ.

No obstante, en aras del mas amplio gercicio del derecho de
defensa, el Tribunal, a pesar de no expresarse en sus escritos, entiende

453



gue la parte insta la nulidad del registro efectuado en la avenida Cerro
de los Angeles nim. 30, bajo A, por infraccion del art. 569 LECr y
concordantes en relacion con e derecho a la inviolabilidad del
domicilio del art. 18.2 CE. De prosperar esa nulidad, lo hallado en el
meritado registro no podria formar parte del acervo probatorio.

Desde luego, & concepto de interesado que usa e art. 569
LECr. es distinto del de propietario o arrendatario, pues basta con ser
morador para ostentar esa cualidad, pues "lo relevante no es la
dimensiéon patrimonial de estos derechos sino € derecho
personalisimo a la intimidad, que corresponde a quien por cualquier
titulo o sin é tiene en el domicilio que ocupa el ambito material de su
privacidad" (STS 181/2007, de 7 de marzo).

Y es uniforme la jurisprudencia a exigir la presencia del
investigado -interesado- cuando esta detenido, aun cuando sea persona
distinta del titular, lo que deriva del principio de contradiccion que
debe presidir toda diligencia de prueba (en ese sentido la sentencia
citada), s bien no faltan pronunciamiento como el de la sentencia
1594/2005 de 23 de diciembre en el sentido de que la omisiéon de la
presencia del interesado no implica necesariamente la prohibicion de
valoracion de la prueba si €l registro se hizo a presencia del Secretario
Judicial y "con la ausencia del interesado no se frustré ninguna
defensa que éste pudiera haber gercido” (en e mismo sentido STS
41/2005).

No obstante, todo lo anterior no tiene aplicacion en el caso que
NOS OCupa, PUES No estamos ante un supuesto en el que conocido que €l
inmueble a registrar es el domicilio del detenido se procede a la
practica de la diligencia en su ausencia, sino ante una investigacion
policia en la que aparecen como sospechosos varias personas de la
familia Ahmidan, entre ellos Jamal, Hicham, Mostaphay € enjuiciado
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Hamid, cada una con un domicilio conocido distinto segun los datos
gue en ese momento tiene la policia, solicitandose a la vez autorizacion
paralaentraday registro en todosy cada uno de ellos.

Asi se desprende del folio 3201, tomo 12, del sumario donde
obra un oficio de 26.03.04 con registro n°® 1766-F de la Unidad de
Policia Judicial adscrita ala Audiencia Nacional (en adelante UPJAN)
gue transmite la solicitud de la Unidad Central de Informacion Exterior
(UCIE) de mandamientos de entrada y registro en:

. Casa de la parcela n® 2, del poligono 44, de Chinchén en
Madrid, domicilio de JAMAL Ahmidan.

. Calle Acebuchal n° 9, bgo a, de Madrid, domicilio de
HAMID Ahmidan.

. Calle Villalobos n° 51, 42 C, de Madrid, domicilio de
MOSTAPHA Ahmidan.

. Avenida Cerro de los Angeles n° 30, bajo A, de Madrid,
domicilio de HICHAM Ahmidan.

Es més, e detenido Hamid Ahmidan, persona que se hallaba
irregularmente en Espafia, no comunica en momento alguno anterior al
registro que reside en la avenida Cerro de los Angeles en domicilio
compartido con su primo y arrendatario Hicham Ahmidan, ni hay un
solo dato en la causa que lleve a la mera sospecha de que este hecho
era conocido por la policia antes de su declaracion policial, que se
produce a las 23:30 horas del dia 28 de marzo de 2004 (folio 4140,
tomo 16); esto es, més de dos dias después de |a préactica del registro.

En este sentido, en la vista oral comparecieron los testigos
miembros del Cuerpo Nacional de Policia con nim. 85519 y 73159
que participaron en €l registro de la avenida Cerro de los Angeles.
Dijeron, a preguntas del Ministerio Fiscal, que para ellos el morador
era Hicham Ahmidan, que era quien tenia arrendado € piso.
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Posteriormente, preguntados por la defensa de Hamid Ahmidan sobre
porqué no estuvo presente en el registro, manifestaron que no sabian
gue en esa casa vivia el procesado, enterdndose a partir de la
declaracion de H. Ahmidan con letrado en comisaria.

Por lo tanto, no siendo conocido por la policia ni por € juzgado
gque Hamid Ahmidan residia contemporaneamente a registro en la
avenida Cerro de los Angeles y no habiendo puesto el propio detenido
este hecho en conocimiento de la fuerza actuante, e reproche de la
defensa no es admisible.

Es ilustrativo de lo dicho e andlisis de la actividad policia y
judicial desde e momento mismo de la detencion de Hamid Ahmidan
alas 13 horas del dia 25 de marzo de 2004 en la calle Marina Usera
num. 9 de Madrid (f. 4122) hasta su declaracién en sede policia € dia
28 de marzo.

En e momento de su detencion estd indocumentado e
irregularmente en Espafia y solo se tiene constancia de su fecha de
nacimiento, de que es marroqui y del nombre de sus padres, datos a
los que se adiciona la ciudad de nacimiento, Tetudn, en la
comunicacion de su detencion al juzgado (f. 4127).

Es posteriormente, en la solicitud de mandamiento de entrada y
registro en e domicilio del procesado donde se hace constar que
habria estado residiendo en su domicilio en la calle Acebucha nimero
9, bgjo A de Madrid... (f. 3819, tomo 15), lugar para el que se solicita
la autorizacion judicial, solicitud de la que se pide que se dge en
suspenso por comparecencia en € juzgado del inspector con num.
17814 efectuada el dia 26 de marzo de 2004 (f. 3209, tomo 12)

Entre tanto, por auto de 26 de marzo de 2004 se autoriza la
entrada y registro en la Avda. Cerro de los Angeles nim. 30, bajo A
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de Madrid, domicilio de Hicham Ahmidan, que estd en paradero
desconocido en ese momento.

En el razonamiento juridico segundo de dicha resolucién € juez
establece las pautas y condiciones bgjo las que debe redizarse €l
registro. Entre ellas, con caracter general, prevé la presencia del
interesado 0 persona que legitimamente le represente y, de modo
expreso que "Hicham Ahmidan, habra de estar presente en la
diligencia de entrada y registro, caso de encontrarse detenido, y no
resultar imposible su presencia o que la misma pueda perjudicar €
desarrollo normal de esta diligencia (lo que, en su caso, se hara
constar expresa y justificadamente en e acta que debe levantarse
para documentar la diligencia de entrada y registro). Caso de no
localizarse a Hichan Ahmidan habra de requerirse la presencia de
dos testigos que lo sustituyan. No existira inconveniente alguno para
la presencia de Letrado de oficio en la diligencia” (literal, FJ 2 del
auto resefiado).

El registro se lleva a efecto alas 16:15 horas del 26 de marzo y
se prolonga hastalas 19:30 h.

No hallandose presente Hicham Ahmidan, se requiere la
presencia de dos testigos cuyos nombres y nimero de documento
nacional de identidad constan en e acta (f. 3531), testigos que no
fueron llamados a declarar en la vista oral por la defensa ahora
Impugnante.

El mismo dia 26 de marzo, €l juez autoriza la entraday registro
en la finca de Chinchon con idéntica prevision respecto ala presencia
del interesado o su ausencia (f. 3223). El registro se efectia a las
16:05 horas del 26 de marzo y se prolonga hasta las 19:45 horas,
estando presente en é Hamid Ahmidan y dos testigos.

Es decir, se realizan simultdneamente los registro de Cerro de
los Angeles y de Chinchdn y, desconociéndose que en €l primero
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residia Hamid Ahmidan, estd presente en e segundo porque es la
persona a quien Jama Ahmidan dga encargado del cuidado de la
finca, proponiéndole que incluso se traslade a vivir alli porque é seva
a marchar de vigje durante 6 meses -declaracion de Hamid Ahmidan,
f. 4520-

El registro eslegal.

. 2.3. Peticion de nulidad de las intervenciones telefonicas
hechas a Otham € Gnaoui o Kanaout.

La defensa del procesado El Gnaoui, desde su escrito de
conclusiones provisionales presentado €l 8 de enero de 2007, alega la
infraccion del articulo 579 de la LECr e "impugna expresamente la
legitimidad de las intervenciones telefonicas efectuadas [a su
representado], toda vez que en e sumario no consta autorizacion
alguna efectuada por € juzgado instructor del mismo, siendo ello
causa de la NULIDAD de todo este procedimiento en cuanto a mi
representado se refiere por basar la acusacion en las mismas. Todo
ello segun la doctrina que ha elaborado el Tribunal Constitucional y
la Sala 22 del Tribunal Supremo, tendente a conformar una normativa
protectora del derecho constitucional a la intimidad personal” (literal
folio 5178, y con idénticas palabras en escrito presentado € 4 de
junio, folio 10760 y en las conclusiones definitivas presentadas € 11
dejunio, folio 10803, todos del rollo de sala).

La impugnacion, con peticion de nulidad de todo el
procedimiento respecto de El Gnaoui, no puede prosperar porque:

1. Laparte -a salvo la afirmacion de que no hay autorizacion del
juzgado instructor para las escuchas-, hace unaimpugnacion abstracta,
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sin mencion de precepto infringido y tan general que, ademéas de
causar indefension a las partes acusadoras, impide a Tribunal conocer
cual es el motivo de impugnacion y cual la indefension producida,
pues, debe recordarse una vez més, sin indefension material no hay
nulidad.

2. No es cierto que no exista en el sumario resolucion judicia
autorizante para las escuchas. Las hay de los juzgados de instruccion
numeros uno y dos de Parla (Madrid) y del nimero 6 de Alcala de
Henares (Madrid) que remitieron las cintas con las grabaciones y las
transcripciones debidamente cotgadas por e Secretario Judicial
asistido por intérprete cuando era necesario.

Aparecen, en e tomo 49 del sumario debidamente
testimoniados en los folios 14.329, 14331, 14333 y 14327,
respectivamente, el auto de 9 de diciembre de 2003 -que autoriza la
escucha del nUmero 606547560-, los autos de de 9 de enero y 6 de
febrero de 2004 de prorrogay €l auto de cese de 12 de abril de 2004.

Los tres primeros autos son de los juzgados niumeros 2 'y 1 de
Parla y el udltimo del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
numero 6 de Alcala de Henares.

3. El matiz que parece querer introducir la defensa de que lo que
no hay es autorizacion del Juzgado Central de Instruccion nim. 6 -
juzgado instructor de este sumario- es inane a los efectos de una
posible vulneracion del derecho fundamental a secreto de las
comunicaciones -art. 18.3 CE-.

El hallazgo casual de conversaciones gue no tienen ninguna
trascendencia para la investigacion por trafico de drogas por la que se
autoriza la intervencion de las comunicaciones telefonicas, pero que a
la luz de nuevos hechos delictivos, posteriores y distintos a aquellos
gue justificaron la resolucion judicial, cobran un nuevo sentido, no es
motivo de nulidad. Ni siquiera exige nueva resoluciéon judicia
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autorizante porgque cuando se mantienen las conversaciones el nuevo
delito no se ha producido y € Juzgado Central de Instruccion num. 6
no tiene incoado e sumario 20/04 ni las diligencias de las que trae
causa.

Abundando en la cuestion, los autos -que no han sido
impugnados- estan dictados previa peticion del grupo XI1X de la
Unidad de Delincuencia'y Crimen Organizado (UDY CO) del Cuerpo
Nacional de Policia "para e esclarecimiento de un delito contra la
salud publica" , hecho que se produce € 12 de diciembre de 2003.
Dicha delito, segun el propio auto a f. 14329, esta siendo investigado
por € Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 1 de Parla, y
en ella -como se extrae del conjunto de los autos citados- se sigue la
pista de una persona con €l aias de e Chino. Paraelamente, €
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 6 de Alcala de
Henares estaba investigando |o que resultaria ser la misma trama, por
lo que una vez acumulados los procedimientos es éste juzgado el que
dicta el auto de 12 de abril de 2004 de cese de las interceptaciones de
comunicaciones telefénicas. En dicho auto, folio 14327, se indica que
las diligencias se incoaron €l 4 de diciembre de 2003.

El Juzgado Centra de Instruccion nim. 6 de la Audiencia
Nacional, como es sabido, incoo € presente procedimiento el dia 11
de marzo de 2004. Otman e Gnaoui (u Othman e Kanout) fue
detenido e 30 de marzo de 2004 y, como se vera en e fundamento
juridico correspondiente, las conversaciones tel efénicas que son usada
como una de las pruebas de cargo por las acusaciones son del 29 de
febrero de 2004, antes de la incoacion de la presente causa
(transcripciones a los f. 14356, 14357 y resumen a 14446, entre
otros).
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Por dltimo, las transcripciones estan debidamente cotejadas por
el Secretario Judicial existiendo meticul osas actas en este sentido a los
folios 14350 (cinta master 1), 14351 (masters 2,3 y 4), 14354 (mésters
56Yy7)y 14356 (masters8y 9).

| .2.4. Solicitud de nulidad por desconocimiento de la
imputacion, no haber sido informado de la acusacién y no
habér sele traducido en su totalidad €l auto de procesamiento.
I nsuficiente acceso al sumario por parte delos procesados.

I. 2.4.1. Las defensas de Fouad El Morabit Amghar y Y oussef
Belhad alegaron indefension por los motivos arriba resefiados, con €l
matiz de que la defensa de Belhad solicita la nulidad desde que su
defendido fue extraditado desde Bélgica y puesto a disposicion del
Juzgado Central de Instruccién nim. 6, invocando a tal efecto el art.
6.3 @) del Convenio de Roma de 1950.

Otras defensas hicieron suya la cuestion mediante la adhesion
genérica a las peticiones de nulidad planteadas por otras partes -por
escrito, las de El Fadual El Akil, Zohuier o Aglif-.

Y a se ha razonado desde otra perspectiva sobre la inexistencia
del vicio alegado a tratar sobre el secreto del sumario.

Ahora procede, solo, constatar la ausencia de indefension
derivada de causa diferente a secreto en relacion con el derecho a
conocer laimputacién y, después, la acusacion.

La cuestion fue planteada ya en fase de instruccion y resuelta,
entre otros, por el auto de 19 de junio de 2006 dictado por el instructor
(folio 90041 sigs. tomo 230) que desestima el recurso de reforma
contra la providencia de 29 de mayo del mismo afio en la que se
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ordeno traducir a arabe las partes del auto de procesamiento en las
gue consta la imputacion de hechos a Y oussef Belhadj o que puedan
afectarle.

El Tribunal da por reproducidos, por acertados, los
razonamientos expuestos en dicho auto, en especial € sometimiento
previo de Belhadj en Bélgica a procedimiento derivado de una orden
europea de detencion y entrega cursada por €l instructor.

En dicha orden de detencién -f. 35639 sigs, tomo 106- en el
epigrafe €) del formulario aparece una descripcion extremadamente
detalada de la imputacion que, necesariamente se puso en
conocimiento de Belhadj en el Estado de gecucion -Bélgica- y de la
gue fue nuevamente informado en su primera comparecencia ante el
Instructor esparol y en las sucesivas.

En situacion parecida se encuentran los procesados Rabei
Osman El Sayed Ahmed, alias Mohamed e Egipcio (f. 15265, y
Abdelmajid Bouchar (testimonio a f. 60287). Ambos fueron objeto de
sendos procedimientos de entrega extradicional en los que se contenia
la imputacion, fueron informados de sus derechos y del motivo de su
detencion al ser entregados a Espafia y 10 volvieron a ser en todas y
cada una de sus declaraciones.

I. 2.4.2. En cuanto ala notificacion del auto de procesamiento y
la ausencia de traduccion integra al arabe, ha de recordarse que e auto
de procesamiento es, "ante todo..., un simple presupuesto de acceso
del proceso a la fase plenaria, acordado en resolucién motivada por
Juez de instruccion en periodo sumarial por la que estima que de unos
determinados hechos, de carécter ilicito, resultan provisoriamente
indicios racionales de criminalidad atribuibles a persona concreta
(...) Por tanto, lo sustancial del citado auto de inculpacion |o
constituyen los hechos y no las calificaciones juridicas que pueda €l
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juez de instruccion introducir en tal resolucion judicial,
posibilitandose el pleno gercicio del derecho de defensa respecto de
tales hechos —objeto de la imputacion judicial-, siendo el
conocimiento de los mismos el que debe proporcionarse al imputado.
(Sentenciadel T. Supremo n° 1207/2006 de fecha 22 de noviembre de
2006, FJ 1°).

Pues bien, € instructor, tras un primer intento de declaracion
indagatoria que fue suspendida porque Belhadj dijo desconocer la
imputacion al no estar traducido el auto de procesamiento -f. 87158-,
dicta el 29 de mayo de 2006 providencia ordenando dicha traduccion
respecto de los hechos que se le imputan y de agquellos particulares
gue puedan afectarle, segun acotamiento que hace e propio instructor
como garante de los derechos del procesado -f. 88904-.

Traducido, se notifica a Belhajd los dias 14 y 15 de junio de
2006, negandose en ambas ocasiones "a recoger la documentacion al
no estar traducidas las 1460 paginas del auto de procesamiento
como solicitd. Negandose también a firmar la presente’, segun
certificacion del Secretario Judicial, la segunda con presencia 'y firma
del letrado del procesado -ff. 89987 y 89993-.

Por |o tanto, ninguna indefension se causd a procesado.

El resto de procesados evacud la indagatoria discutiendo,
matizando o negando los hechos que se les atribuia en € auto de
procesamiento, sin protesta o reserva algunay asistidos de letrado.

I. 2.4.3. Fouad El Morabit, habla un espaiol culto y muy bueno,

sin acento, siendo su dominio del contenido de la instruccion y del
auto de procesamiento excepcional, como quedd de manifiesto en la
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vistaora y se puede apreciar en |las actas grabadas de la misma, mejor
de las pruebas posibles sobre el particular.

Y lo mismo ocurre con El Fadual El Akil o con Rachid Aglif,
gue entienden perfectamente el espaiol.

No haber podido leer e sumario no es, desde luego, causa
algunade nulidad.

La ley procesal prevé que e tradado de la causa a los
procesados se efectle a través de su representacion procesal (art. 627
y 649 sigs. LECr).

En este caso, con lafinalidad de facilitar el derecho de defensa,
previa gestion con la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, se ordend por providencia de 2 de noviembre de 2006
remitir una copia digital del sumario a cada uno de los centros
penitenciarios de la Comunidad de Madrid donde estaban internos
todos los procesados para que pudieran consultarlo. Y € dia 11 de
diciembre de 2006, tras recibir un escrito del procesado Fouad El
Morabit, se recomendd a los centros que ampliaran € horario de
consultade los DVD’s del sumario, lo que efectivamente se hizo.

Obviamente, no se trata de que lean los mas de 93.000 folios de
la pieza principal sino de facilitar las consultas y entrevistas con sus
abogados para preparar su defensa.

Lo cierto es que todos los procesados durante sus declaraciones
y especialmente en el uso del derecho ala Ultima palabra -de duracion
excepcional- acreditaron conocer € sumario en cuanto a la acusacion
gue se formulaba contra ellos, por |o que las quejas sobre € particular
carecen de base.

I. 2.4.4. Relacionado con lo anterior, en un tercer plano, se

aludié por algunas defensas a escaso tiempo que tuvieron para
instruirsey preparar €l juicio en lafase intermedia.
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El tiempo de instruccion de la causa viene legalmente fijado en
el art. 627 LECr. Este articulo prevé que la instruccion se verifique
por tiempo de entre 3 y 10 dias, segun el volumen del proceso, y s la
causa excede de 1000 folios, podra prorrogarse el término sin que en
ningun caso pueda exceder la prorroga de otro tanto mas. Es decir, €l
maximo legal son 20 dias habiles.

El Tribunal dictd providencia el 25 de septiembre concediendo
ese maximo a partir del dia 29 de septiembre, dia que no se escogio
por azar, sino porque siendo viernes no comenzaba en realidad a
contar € plazo hasta € dia 2 de octubre, de modo que, en la practica,
tuvieron parainstruccion méas de un mes.

Es mas, alas partes se les entrego fisicamente la causa € dia 25
de septiembre en formato digita (DVD) que permitia todas las
posibilidades de edicion -imprimir, cortar, copiar, pegar, €tc.-, y que
contenia un motor de busqueda por palabras o ndmeros interno,
compatible  con cualquier ordenador, gue  mejoraba
extraordinariamente la gestion y estudio de la causa respecto a
traslado mediante fotocopia.

Asi pues, a margen de la instruccion formal del art. 627 LECTr.
las defensas dispusieron de una nueva copia del sumario desde el 25
de septiembre hasta €l 16 de noviembre en que se les dio traslado para
calificacion provisional. El plazo concedido para este segundo tramite
lo fue por término de 20 dias, aun cuando la prevision lega es que lo
sea por término de 5 -arts. 651 en relacion con el 649 LECr.- No
obstante, el dia 30 de noviembre, tras diversos escritos de las defensas,
se acordo por providencia ampliar el plazo para calificar hasta las 11
horas del dia 8 de enero de 2007 —f. 4982 del rollo-.

FinAmente, tres defensas presentaron sus  escritos
manifiestamente fuera de este segundo plazo los dias 12, 16 y 18 de
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enero, siendoles admitidos y €l juicio oral no comenzé hasta el 15 de
febrero de 2007, cinco meses después de comenzar lafase intermedia
No hay indefension.

I. 2.4.5. Postura singular es la mantenida por la defensa del
procesado Rachid Agilf, que solicita la nulidad basada "...en la
situacion que se ha provocado en esta ilustre Sala, que consiste
préacticamente instruir de nuevo la causa. Durante la celebracion de
la vista han aparecido nuevos 'eventos que en realidad esta defensa
técnica no ha tenido suficiente tiempo para prepararse
adecuadamente. Pero tampoco, tanto las acusaciones como el
Ministerio Fiscal han tenido en cuenta los nuevos hechos' -literal,
escrito de 6 de junio de 2007, folio 10.769 del rollo de sdl&-.

Desde luego, en € juicio oral no se instruye, no se ha instruido,
la causa.

Como en cualquier otro juicio, en el plenario se ha practicado la
prueba propuestay admitida. Si durante ella, a entender de la defensa,
se produjeron algunas revelaciones o retractaciones inesperadas que
produjeran alteraciones sustanciales en €l juicio, haciendo necesarios
nuevos elementos de prueba o alguna sumaria instruccion
suplementaria, debié pedirlo solicitando en su caso la suspension,
conforme prevé el art. 746.6 LECr.

Su inactividad deja huero de contenido € reproche.

No se ha generado indefension alguna.

En e meritado escrito, la defensa de Aglif consigna doce
"nuevos parametros’ en los que sustenta su afirmacion, nueve de ellos
-apartir del punto tres-, sin relacion con laqueainicia, pero alos que
asocia como consecuencia juridicala nulidad.
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Se refieren, sucintamente, a que:

- El Ministerio Fiscal actué como "mera acusacion" y no como
promotor de la justicia en defensa de la legalidad. Que tuvo
"avenencias con lo hay [con los hoy] acusados' (sic, punto 4). O que
tutel6 "al gitanillo" -asi en € original- con €l que previamente habia
pactado la pena en el procedimiento de responsabilidad penal de
menores.

- La utilizacion del habitadculo blindado, que no ha permitido
una comunicacion suficiente con su cliente durante la vista,
entendiendo que esto es por si solo causa de nulidad "todo €ello sin
olvidar que otros acusados bajo la misma o superior acusacion
estaban fuera de dicho habitaculo. Quiere decir esto que no existié
igualdad procesal delaspartes' (literal, punto 5 de su escrito).

- Dar la impresion de que deben ser condenadas las personas
gue sean., Sin que previamente las partes hayan podido participar en la
instruccion (punto 6, ya contestado en el apartado del secreto).

- Ausencia de investigacion sobre s los acusados son
fundamentalistas religiosos, a pesar de que fue usado como base de la
acusacion, por lo que el uso constante del término "fundamentalista
religioso” ha provocado indefension, "teniendo en cuenta la situacién
social de mi patrocinado” (7).

- Inexistencia de cadena de custodia de las pruebas (8)

- No haber investigado la hipotesis de que las bolsas 0 mochilas
fueron colocadas en las playas donde descansan |os trenes (punto 9).

- Tergiversar pruebas (10)

- No aparecer en los cadaveres de Leganés restos de gases
lacrimogenos y no haberse practicado la necropsia a Sr. Torronteras
(11)

- Errores en los informes sobre teléfonos y llamadas, aceptados
por los peritos en lavista oral (parte del punto 2).
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- Sobre un carrete de fotografias que un policia tenia que
entregar alos TEDAX y gque no aparece (12).

Salvo la cuestion del punto 5, € resto no tiene relacion alguna
con la nulidad por indefension o han sido resueltas a hilo de otras
planteadas, asi la queja sobre las autopsias del punto 11.

La utilizacion de un habitaculo blindado obedece a razones de
seguridad. En é estaban todos los privados provisionalmente de
libertad y fuerade é €l resto.

Respecto a la comunicacion de los letrados con |os procesados
la Ley de Enjuiciamiento Criminal no prevé gue éstos se sitlen de
forma que sea posible la inmediata comunicacion con los defensores,
adiferenciade la Ley del Tribunal del Jurado que lo recoge en su art.
42.2.

Sin embargo, en este procedimiento, estuvieran presos o libres
los procesados, se garantizd durante las sesiones de la vista oral esa
comunicacion continua

a) Mediante notas escritas que eran entregadas por los
procesados a los auxiliares de sala que, siguiendo instrucciones del
Tribunal y alavista de todos, hacian llegar a sus abogados.

b) Con entrevistas reservadas antes del inicio de cada periodo
de sesion y durante los intermedios -al menos uno por la mafiana y
otro por latarde-.

c) Siempre que un letrado solicité a Tribuna la suspension
durante unos minutos de la vista para consultar.

I. 2.5. Solicitud de nulidad por vulneracion del art. 6.3 €) del

Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, por no haber sido
asistido gratuitamente de intérprete.
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En contra de los sostenido por las defensas, en particular la de
Belhadj, no es cierto que los procesados que no comprenden €l
espafiol no estuvieran asistidos de intérprete.

Lo tuvieron en todas y cada una de sus declaraciones en la fase
de instruccién. Asi, respecto de Belhadj asi consta en los folios 42212,
47030, en e 47031 (careo con su sobrino) y en las indagatorias -ff.
87158 y 90052-

En lafase intermedia se puso a disposicion de todos los letrados
un cuerpo de intérpretes desde € mes de septiembre para que los
asistieran en todas sus comunicaciones con sus clientes presos.

Durante € juicio se usO un sistema de traduccion simultanea de
la totalidad del mismo, o que no exige ninguna norma legal, interna o
internacional .

I. 2.6. Peticion de nulidad de las declaraciones de M ohamed
M oussaten por haber sido realizadas bajo amenazasy coacciones.

La defensa de Belhad], que pide expresamente esta nulidad, no
especifica més sobre €l particular, no concreta cuales son los datos o
hechos que apoyan su pretension y no discrimina unas declaraciones
de otras, pues afirma que las primeras declaraciones policiaes
contaminan todas las demas.

En lavistaora el procesado, a preguntas de su defensa, pues se
acogio a su derecho a no contestar a ninguna otra parte, dijo que le
detuvieron violentamente -le detuvieron unas diez personas, le hacian
de todo, pegarle...,- que durante su detencién pasd hambre, no dormia,
era objeto de continuas amenazas, oia a su madre gritar en los
calabozos y que presté no menos de cinco declaraciones sin abogado.
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Con anterioridad, e 28 de abril de 2005, en declaracion
ampliatoria ante el instructor efectuada a peticion propia -f. 47029-, el
procesado dice que la policiale dijo que si no decialaverdad lo iban a
mandar a Marruecos a iba a pasar 40 afios en la cércel y que un policia
marroqui le dijo que le iban a cortar la manos.

Del examen de los autos se extrae |o siguiente:

A las 6:50 horas del 1 de febrero de 2005 son detenidos Allal y
Brahim Moussaten, padre y hermano de Mohamed, a que se detiene a
las 7:20 h. del mismo dia. Veinte minutos més tarde se detiene a su
madre, Safia Belhadj (diligencias, folio 36604 y 36605, tomo 108).

Todos son informados de sus derechos y de que estéan
incomunicados a la espera de la correspondiente resolucion judicial (f.
36609 y siguiente, y lectura de derechos a Mohamed Moussaten al
folio 36664).

A los cuatro, en sintesis, se les imputa policialmente un delito
de colaboracion con banda armada en relacion con el auxilio prestado
para huir a presuntos implicados en los atentados a traves de su tio
Y oussef Belhad].

Los padres de Mohamed y Brahim Moussaten son puestos en
libertad, tras pasar adisposicion judicial, el 5 de febrero (f. 36956).

Por lo que ahora interesa, Mohamed Moussaten no presenta
signo externo alguno de lesiones ni de maltrato fisico, habiéndose
ordenado en auto de 2 de febrero de 2005 que fuese reconocido por €l
médico-forense a menos unavez al dia (f. 36098 y siguiente).

A este respecto, consta que Mohamed Moussaten fue
reconocido por e médico de servicio inmediatamente después de su
detencion, en concreto alas 12:05 h. -parte a folio 36665-.
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Y por e meédico forense a las 18:20 horas del mismo dia 1 de
febrero, a las 12:25 h. del 2 de febrero y a las 11 h. del dia 3 de
febrero -informes alos ff. 36085, 36234 y 36250-.

Tras prestar declaracion en comisaria el dia 3 de febrero alas 14
horas -f. 36722-, es presentado en €l juzgado a dia siguiente 4 de
febrero -f. 36919-.

En losinformes del médico forense sobre el detenido consta que

éste manifiesta que:

e "Ha tomado alimento; que fue detenido sin violencia a las 7
h y que no ha sufrido maltrato (...) se observa
normocoloreado, esta consciente, orientado en tiempo y
espacio, lenguaje y discurso coherentes, conoce el motivo de
su detencidn. Porte tranquilo” (informe correspondiente a
reconocimiento de las 18:20 h. del 1 de febrero);

e "Que se encuentra bien, algo resfriado. S ha dormido y
tomado alimento y que no ha sufrido maltrato. Se observa
normocoloreado con herpes labial inferior. Esta consciente,
orientado en tiempo y espacio, lenguaje y discurso
coherentes, porte tranquilo” (reconocimiento del dia 2 de
febrero);

e Y que "se encuentra bien, si ha tomado alimento y ha
dormido, que no ha recibido maltrato. S le han facilitado
paracetamol cada ocho horas. Normocoloreado, consciente
y orientado, lenguaje y discurso  coherentes’
(reconocimiento alas 11 h. del dia 3 de febrero, antes de su
declaracién policial alas 14 horas).

Como se resefi0 a comienzo de este apartado, solo hay un
momento en lafase de instruccion -declaracion de 28 de abril de 2005,
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efectuada a peticion propia, f. 47029-, en el que el procesado dice que
la policia le presiona (...que s no decia la verdad o iban a mandar a
Marruecos e iba a pasar 40 afos en la céarcel y que le iban a cortar la
manos).

Pero esas afirmaciones -que hemos descontextualizado al
principio a proposito- vienen precedidas de dos parrafos que le dan un
sentido distinto:

Dice e procesado "que su palabra es la misma, pero que
delante de Youssef [Belhadj, su tio] no puede mantener lo dicho,
porgue le afecta al declarante y su familia. Que si € dia de mafiana
ponen en libertad al declarante, qué va a pasar con €él, que su familia
le va a decir que ha condenado a su tio"(...) Y afade que "cuando €
estuvo en los calabozos la policia e dijo gue manifestase ante € juez
lo que sabia y que leiban a dgar en libertad, y ahora no entiende que
por decir la verdad |o hayan imputado a él".

A mayor abundamiento, el procesado declara en sede judicial
tres veces y mantiene dos careos, uno de ellos con su tio Y oussef
Belhad;.

En ninguna de sus comparecencias -salvo la ya consignada-
hace mencion a que haya sido objeto de presiones 0 malos tratos.

Por el contrario, en la primera, celebrada el dia 4 de febrero -f.
36619 y sigs, tomo 108- vuelve a relatar pormenorizadamente todos
los hechos, los amplia, matiza y mantiene o rectifica. Preguntado
expresamente por € trato recibido de la policia, dice que ha sido
correcto -f. 36928, penultimo péarrafo-.

Y en € careo celebrado con su tio Youssef Belhadj, que tiene
lugar el mismo dia 28 de abril de 2005 en que hizo la comparecencia
voluntaria, mantiene todas y cada una de las imputaciones que habia
hecho anteriormente.
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En conclusion, poniendo esta declaracion en relacion con el
resto de sus comparecencias judiciales, con la ausencia de lesiones y
con los informes médicos donde el forense aprecia un estado de
normalidad incompatible con largos periodos de vigilia y hambre, la
conclusion es que, aun en e supuesto mas favorable a la tesis de la
defensa de Belhadj, la presunta presion gercida por la policia no tuvo
entidad suficiente paraviciar su declaraciones.

. 2.7. Peticion de nulidad efectuada por la defensa de
Abdelilah El Fadoual EI Akil del auto que autoriza la entrada y
registro en su domicilio.

Se denuncia la ausencia de motivacion y consiguiente nulidad
del auto dictado €l 2 de abril de 2004 por e Juzgado Central de
Instruccion nim. 3, en funciones de guardia, por el que se autoriza el
registro del domicilio de El Fadoua ElI Akil sito en la Avda. del
Ejército Espafiol, edificio Primavera, porton 3, 3° B de Ceuta.

Dicho auto esta unido al folio 6463, tomo 24, y en e segundo
parrafo de su razonamiento juridico primero se expresa claramente
cuales son los motivos que fundamentan la autorizacion.

Dicho auto ha de ponerse en relacion con €l oficio policial que
consta en e folio 6461 en e que se expresa que se pide el
mandamiento de entrada y registro “para determinar s existen
documentos gue le relacionen [a El Fadoua El Akil] con los hechos
objeto de investigacion, asi como pruebas o vestigios de explosivos 0
artefactos electronicos’ .

A su vez, este oficio trae causa de todas las diligencias
policiales anteriores en relacion con este hecho, de forma especial con
la detencién del procesado El Fadoua El Akil alas 16 horas del 2 de
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abril -que es consecuencia de esas investigaciones- y de la peticion de
Incomunicacion que se habia efectuado al mismo juzgado (f. 6460 y
anteriores), por lo que la resolucion judicial autorizante no puede
dedligarse de esos hechos.

Asi pues, € juez de guardia, en unas diligencias declaradas
secretas por el Juzgado Central de Instruccion num. 6, es informado
de la detencion de una nueva persona, se le solicita la incomunicacion
y, paralablisqueda de documentos, pruebay otros vestigios, se le pide
gue autorice la entrada y registro en su domicilio, todo €ello a raiz de
las investigaciones para el esclarecimiento de los atentados del 11 de
Marzo de 2004.

A la luz de esa circunstancias la decision es proporcional y
adecuada a la enorme gravedad del hecho y se adopt6 con todas las
garantias y requisitos legales (véase €l razonamiento segundo).

Ha de tenerse en cuenta que como dice € Tribunal
Constitucional en la sentencia 200/1997, de 24 de noviembre, "no
puede exigirse la explicitacion de lo que por sabido resulta
innecesario” (FJ5), de manera que pueden tenerse en cuenta, ademas
de los datos explicitos, "los que de forma clara y manifiesta estén en
el contexto" (FJ 4).

A mayor abundamiento, la técnica de motivacion por remision,
segun reiterada jurisprudencia -por todas, SSTC 127/2000, de 16 de
mayo, FJ 3 ¢); 5/2002, de 14 de enero, FJ 2y STS de 13 de julio de
2006, de la que se toman las referencias- no resulta contraria a las
exigencias constitucionales de motivacion de las medidas restrictivas
de derechos fundamentales.

Por lo tanto, no obstante |0 escueto de la expresion de las
circunstancias que sustentan la peticion, integrando el auto con los
antecedentes policiales y con lainformacién gue sobre el procesado y
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sus actividades ya constaba en las diligencias, ademas de los hechos
notorios sobre |os que versa la investigacion y su gravedad —pues las
diligencias estaban declaradas secretas por e JCI nim. 6- debe
concluirse que la decision judicial esta suficientemente motivada y es
proporcional, llenando el resto de requisitos legales.

. 2.8. Peticibn de nulidad de la comisién rogatoria
internacional procedente de Italia que hace la defensa de Rabel
Osman EL SAYED AHMED.

Esta defensa, por la via de la peticion de nulidad, pretende un
examen de la legalidad de lo hecho en Italia bajo € control de las
autoridades italianas.

Como dice la STS de 10 de enero de 2003 de 10.1 "la
pretension de que los Tribunal es espariol es se conviertan en custodios
de la legalidad de actuaciones efectuadas en otro pais de la Unidn
Europea deviene inaceptable'.

Como dicen las SSTS de 25 de septiembre de 2002 y 27 de
diciembre de 2006, "....En € marco de la Union Europea, definido
como un espacio de libertad, seguridad y justicia, en € que la accién
comun entre los Estados miembros en el ambito de la cooperacion
policial y judicial en materia penal es pieza esencial, segun el art. 29
del Tratado de la Union en la versiéon consolidada de Maastricht, no
cabe efectuar controles sobre e valor de los realizados ante las
autoridades judiciales de los diversos paises de la Unién, ni menos de
su adecuacion a la legislacion espafiola cuando aquellos se hayan
efectuado en el marco de una Comisién Rogatoria y por tanto de
acuerdo con € art. 3 del Convenio Europeo de Asistencia Judicial en
materia Penal de 20 de abril de 1959 -BOE 17 de septiembre de
1982", aplicable en la fecha en que se cumplimenta la ahora
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cuestionada. Y afiade dicha sentencia que "....no le corresponde a la
autoridad judicial espafiola verificar la cadena de legalidad por los
funcionarios de los paises indicados, y en concreto € cumplimiento
por las autoridades holandesas de la |egalidad de aquel pais ni menos
ser sometidos al contraste de la legislacion espariola...”

. 2.9. Nulidad instada por la defensa de ZOUHIER por
haber se desguazado los trenes privandole de la inspeccion ocular
dedllos.

El motivo carece de contenido, la admisién por no exclusion
expresa en € auto de sefiadamiento de una prueba imposible por
inexistencia del objeto antes del dictado de la resolucion no puede
determinar nulidad alguna.

En todo caso, sera en la valoracion de la prueba donde se
determine la trascendencia de la imposibilidad que ha tenido la parte
de examinar los trenes que, como consta en €l rollo de Sala, fueron
desguazados el 13 de marzo de 2004, lo que se comunico a la parte
por providencia de 12 de junio de 2007.

[. 2.10. Nulidad instada por la defensa de Saed El Harrak
por haberse excedido €l plazo ordinario maximo de prision
provisional sin que se hubiera prorrogado.

Baste recordar a la parte, como se dijo a inicio, que sdlo la
vulneracion de derechos causante de indefension material tiene como
consecuencia la nulidad de actuaciones, sin que del exceso de tiempo

de privacion de libertad se derive indefension alguna.

[.2.11. Otros motivos.
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Se alega, con peticion de nulidad, la vulneraciéon de diversos
preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de los que no se
deriva indefensién material, constituyendo, en el caso de ser ciertas,
meras irregularidades con efectos procesales mas limitados.

En este grupo se incluyen la denuncia de infraccion de los
articulos 635 y ss. (sic) por no haber sido practicada la notificacion
preceptiva en la persona de mi representado o del art. 333 LECR por
no proceder a la notificacion del hallazgo de presuntos efectos
personales de mi patrocinado para su reconocimiento y posterior
inspeccion en su presencia -escrito de conclusiones definitivas de la
defensa de El Harrak-.

La Sala desconoce a qué notificacion se refiere y cuales son
esos efectos hallados tras el procesamiento.

En e mismo sentido, la defensa de Jamal ZOUGAM y Basel
GHALYOUN, aegd un sinfin de causa de nulidad gue incluyen la
vulneracion de la presuncion de inocencia, la inadmision de la
recusacion de un jefe policia bajo cuyo mando estan determinados
peritos -cuestion ya resuelta antes- o de los articulos 334 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por no haber recogido & Juez
instructor personalmente en los primeros momentos las armas,
Instrumentos o efectos...que puedan tener relacion con € delito. Ta
denuncia desconoce que, como ha sefiaado reiteradamente el Tribunal
Supremo, por todas SsTS de 29 de enero de 2007 y 30 de mayo de
2000 estas diligencias pueden practicarse a prevencion por la propia
policial judicial, ta y como se establece en e art. 282 de la
LECrimina que autoriza expresamente a la policia judicial a"recoger
todos los efectos, instrumentos o pruebas del delito de cuya
desaparicion hubiese peligro, poniéndolos a disposicion de la
autoridad Judicial".

477



Este precepto ha de ponerse en relacion con €l articulo 286.2° de
la misma ley y con e Real Decreto 769/1987, de 17 de junio EDL
1987/11588 , regulador de las funciones de la Policia Judicial, de cuya
combinada aplicacion se deduce la interpretacion racional y
actualizada de la norma en el sentido de que la labor especializada de
busqueda y ocupacion de vestigios 0 pruebas materiales de la
perpetracion del delito en el lugar de los hechos compete a personal
técnico especializado de la Policia Judicial, bajo la superior direccion
del Juez Instructor cuando estén incoadas diligencias penales, pero sin
necesidad de su intervencién personal. (véanse también las sentencias
de 24 de febrero de 1999, 27 de abril de 2000 y 18 de mayo de 2001,
citadas por la de 29 de enero de 2007).

Por ultimo, algunas defensas cuestionaron la declaracion en
condicién de testigos-peritos de algunos testigos.

Se trata de la declaracion de algunos funcionarios que por su
cualificacion, conocimientos técnicos 0 experiencia, ademas de rel atar
lo que habian percibido directa o indirectamente por sus sentidos en
relacion con e objeto del proceso, habian elaborado voluminosos
informes de los que extraian conclusiones |6gicas.

El Tribunal lo que acordod, con la anuencia de todas las partes,
fue alterar el orden de la testifical y hacer comparecer a estos testigos
justo a inicio de la prueba pericial, recibiéndole juramento o promesa
en calidad de testigos y de peritos ante la eventualidad de que
aportaran algo mas que meras deducciones.

La denominacion de testigo-perito es la usada por € articulo
370.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que lo regula, disposicion
aplicable supletoriamente a la jurisdiccion penal, conforme a lo
dispuesto en € articulo 4 de la LEC. Dicho articulo 370.4 dice que
"cuando el testigo posea conocimientos cientificos, técnicos, artisticos
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0 practicos sobre la materia a que se refieren los hechos del
interrogatorio, € tribunal admitira las manifestaciones que en virtud
de dichos conocimientos agrege el testigo a sus respuestas sobre los
hechos'.

Por |o tanto, la queja tampoco puede ser admitida.

I1. Calificacion juridica.

L os hechos declarados probados son constitutivos de:

a) Ciento noventa y dos -192- delitos de homicidio terrorista
consumados, previstos y penados en e articulo 572.1.1° del Cddigo
Penal, en concurso ideal con dos delitos de aborto del art. 144 del
mismo cuerpo legal.

b) Mil ochocientos noventa y un -1891- delitos de homicidio
terrorista en grado de tentativa previstos y penados en el articulo
572.1.1° enrelacion con los articulos 16 y 62 del Codigo Penal.

¢) Cinco delitos de estragos terroristas del art. 571 en relacion
con el art. 346 del Codigo Penal.

d) Un delito de dirigente de banda armada, organizacion o
grupo terrorista de los articulos 515.2° y 516.1° del Cédigo Pena en
grado de dirigente.

€) Un delito de pertenencia, como integrante, a banda armada,
organizacion o grupo terrorista de los articulos 515.2° y 516.2° del
Cadigo Penal.

f) Un delito de colaboracion con organizacion terrorista del
articulo 576 del Codigo Penal.

g) Un delito de tenencia y transporte de sustancias explosivas
con fines terroristas del art. 573 en relacion con e articulo 568 del
Cadigo Penal.

h) Un delito de tenencia y transporte de sustancias explosivas
del art. 568 del Codigo Penal.
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1) Un delito de depdsito de sustancias explosivas con fines
terroristas del articulo 573 en relacion con el 568 del Codigo Penal.

j) Un delito de trafico ilicito de estupefacientes por tenencia
preordenada a trafico de sustancia que causa grave dafo ala salud, en
cantidad de notoria importancia de los articulos 368 y 369.3° del
Cadigo Penal.

k) Un delito continuado de falsificacion de documento oficia de
los arts. 390.1.1°, 392y 74.1 del Codigo Penal.

I) Un delito de falsificacion de placas de matricula del art. 392
en relacion con los arts. 390.1.1°y 2°y 26 del Cédigo Penal

Ciento noventa y uno -191- delitos consumados de homicidio
terrorista, mas los dos abortos, y mil ochocientos cincuenta y seis -
1856- intentados son consecuencia de los atentados del 11 de marzo
de 2004 en Madrid. Un -1- homicidio consumado y treinta cinco -35-
en grado de tentativa traen causa de la explosion e 3 de abril de 2004
del piso de la calle Martin Gaite nim. 40, planta 12 puerta 22 de
L eganés.

[1.1. Pertenencia a banda armada, organizacion o grupo
terrorista. Diferencia con la colaboracion.

La existencia 0 no de un grupo terrorista no depende de que se
le pueda asignar o no un nombre, una determinada adscripcion
geografica -local, regional, nacional o internacional- o de que tengan
un tamafio determinado y una division interna en grupos, células o
cuadrillas, pues puede haber organizaciones terroristas conformadas
por un solo grupo reducido de personas cuyas acciones criminales
persigan iguales o similares fines u objetivos que otros u otros grupos
con los que no exista relacion organica, tactica o estratégica.
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En derecho penal espaiiol se sanciona a los que pertenecen a
una organizacion terrorista, tanto por la pertenencia como por los
delitos concretos que cometan, a los que sin pertenecer —éase estar
probada su pertenencia- cometen delitos que coadyuvan a la misma
finalidad terroristay alos que colaboran con los terroristas.

Desde el punto de vista de la tipicidad pena las conductas
criminales relacionadas con la actividad terrorista se pueden reducir a
tres grupos:

- La pertenencia a banda armada, organizacion o grupo
terrorista, ya sea como integrante o como dirigente, promotor o
director (art. 515, 2°y 516 CP).

- La colaboracion con dichas organizaciones (art. 576 CP).

- Lacomision o participacion de delitos concretos tipificados en
los arts. 571 a 589 del Codigo Penal.

La diferencia entre el delito de pertenencia con banda armada,
organizacion o grupo terrorista del art. 516 CP y la mera colaboracion,
estaen e grado de integracion en la organizacion terrorista.

Por |o tanto, es la permanencia, mas 0 menos prolongada en el
tiempo, a servicio de una estructura jerarquizada criminal-terrorista, y
la disponibilidad del sujeto en abstracto para la ejecucion de los actos
criminales que le encomiende la organizacion lo que determinara la
existenciadel delito de integracion.

Por e contrario, € coadyuvar a los fines criminales de los
terroristas con actos concretos de forma ocasional, discontinua o
episodica, integraria la colaboracion sancionada en el art. 576 CP.

Ladiferencia entre €l delito de pertenencia a banda armaday la
colaboracion no depende ddl tipo o clase de acto €jecutado, sino de
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quien lo gecute y de su vinculacion, permanente o episodica, con €l
grupo terrorista.

Asi, si un miembro de la organizaciéon criminal proporciona a
ésta informacion sobre personas, hace vigilancia de potenciaes
victimas, oculta o traslada a otros terroristas, construye, acondiciona,
cede o utiliza alojamientos o depositos y, en general cuaquier otro
acto de ayuda o mediacion, sera condenado como miembro o
integrante de banda armada, organizacion o grupo terrorista del art.
516 CP, no como colaborador del art. 576 CP, pues, conforme a art.
8.4 del Codigo Pena la relacion entre ambos delitos es de
aternatividad (en este sentido, STS de 17 de junio de 2002).

El delito de pertenencia o integracion en banda armada,
organizacion o grupo terrorista exige como requisitos:

a) La existencia de una banda. Es decir, un grupo de individuos
puestos de acuerdo -asociados- para cometer delitos. La unidn estable
-mas 0 menos duradera- de varios para un fin criminal.

El terrorista -sujeto activo de los delitos de terrorismo- forma
parte o actla para el grupo que, como tal, precisa de una pluralidad de
personas vinculadas entre si y regidas en sus relaciones internas por
ciertajerarquia -subordinacion-.

b) La banda, organizacion o grupo, debe tener por finalidad la
liguidacion del orden constitucional-democrdtico mediante la
realizacion de acciones violentas contra personas Yy bienes,
generamente de forma indiscriminada, con el fin dltimo de generar
terror en la poblacion y doblegarla haciéndol e aceptar sus exigencias.

Este elemento teleoldgico explica una de las caracteristicas de
los crimenes terroristas consistente en que sus victimas no son €
objetivo Ultimo del delincuente ni su fin destruir o amenazar los
bienes juridicos personales atacados por la accion terrorista, sino que
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la victima es un mero instrumento o intermediario sobre € que se
proyecta la accion criminal cuyo objetivo es atacar |la esencia misma
del Estado para obtener su destruccion y su sustitucion por la
estructura social, politica o religiosa que quieren los terroristas.

¢) Por ultimo, la pertenencia o integracion exige un caracter mas
0 menos permanente que se traduce en que € terrorista comparte los
fines de la organizacion, acepta el resultado de sus actos, que eslo que
implica el vinculo asociativo.

Por su parte, €l delito de colaboracion tiene las siguientes
caracteristicas;

a) Se trata de conductas que implican particpacion en las
actividades de la organizacion terrorista pero sin estar subordinado a
ella

b) El delito de colaboracion es residual, solo se aplica s la
conducta enjuiciada no constituye un delito de mayor gravedad.

c) Es, como la integracion, un delito de simple actividad y
peligro abstracto, pero no es un delito permanente.

Como dice la STS de 22 de febrero de 2006 "la esencia del
delito de colaboracion con banda armada consiste en poner a
disposicion de la banda, conociendo sus métodos, determinadas
informaciones, medios econdmicos o de transporte, infraestructura o
servicios de cualquier tipo que la organizacion obtendria mas
dificilmente sin ayuda externa, prestada por quienes sin pertenecer a
ella, le aportan su voluntaria colaboracion™ (En e mismo sentido
SsTS de 16 febrero de 1999 y de 6 de mayo de 2005).

Siguiendo la sentencia citada, la esencia del delito de
colaboracion con banda armada organizacion o grupo terrorista
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consiste en que, conociendo los métodos usados por la banda -matar,
secuestrar, extorsionar, etc.- se pone a disposicion de ésta
informaciones, medios econdémicos, transporte, infraestructura o se le
presta servicio o auxilio de cualquier tipo -"cualquier otro acto de
colaboracion, dice e art. 576 CP- que la organizacion obtendria méas
dificilmente -o le seria imposible obtener- sin dicha ayuda externa,
ayuda prestada por quien no es miembro de la banda o0 grupo
terrorista’.

Nétese que a ser e delito de colaboracion un tipo penal
residual que solo exige que se realice voluntariamente una accion o
aportacion a la banda terrorista que facilite su actividad criminal, en é
se incluyen no solo las acciones armadas, sino cualquier otra actividad
-facilitacion de documentacion falsa, desplazamiento de vehiculos,
contribucion econdmica, préstamo de equipos de comunicacion, etc- y
no solamente las acciones armadas.

"Y ello prescindiendo de la coincidencia de fines, pues lo que
aqui_se sanciona no es la adhesion ideoldgica ni la prosecucion de
determinados objetivos politicos o ideologicos, sino € poner a
disposicion de la banda armada determinadas aportaciones,
conociendo que los medios y métodos empleados por |a organizacion
consisten en hacer uso de la violencia, es decir del terror y de la
muerte, cuando en un Estado Social y Democratico de Derecho, como
el nuestro, existen cauces pacificos y democraticos para la
prosecucion de cualquier finalidad politica.

Se trata en suma, de un delito que es aplicable precisamente
cuando no esta relacionado especificamente con otros delitos..." (STS
de 22 de febrero de 2006 que citala 532/03 y |a 240/2004).
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Dicho de otro modo, el delito de colaboracion con banda
armada ni siquiera exige que el colaborador comparta los fines
politicos o ideoldgicos de los terroristas, sino que basta con saber
gue se pone a disposicion de esos criminales un bien o servicio, que se
les estd ayudando o facilitando su ilicita actividad, no siendo preciso
conocer el delito concreto para e que se va a usar la aportacion del
colaborador.

En cuanto a la prueba de estos delitos, tanto € delito de
pertenencia a organizacion terrorista, como el de colaboracién son de
mera actividad y de peligro abstracto, de modo que no exigen un
resultado o modificacion del mundo exterior, por |0 que no existiendo
un registro de miembros de organizaciones criminales ni de sus
colaboradores y no siendo los delincuentes propensos a tal medida de
control, sera através de prueba indirecta o indiciaria como se llegara a
la conviccion juridico-penalmente relevante de s una determinada
persona de la que se estima probado que ha realizado uno o varios
actos en favor de un grupo terrorista o hizo por ser miembro de la
mismo, asumiendo € rol que en cada momento le asigne la banda, en
vinculacion méas o menos permanente, o s su contribucion fue
meramente episodica

[1.2. Homicioterrorista. Abortos.

Se califican como delitos de homicidio terrorista del art. 572.1
CP y no en relacion con €l tipo de asesinato del art. 139 CP, pues
contiene, integros, €l tipo objetivo y subjetivo del delito y la pena
asociada al mismo, de modo que la accion de matar a una persona
realizada por quien pertenezca, actle o colabore con bandas armadas o
grupos terroristas esta prevista y sancionada en dicho articulo como
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delito especial y autonomo atendida la finalidad especifica que €l tipo
exige alaaccion.

[1.2.1. Aungue doctrinalmente se discuta si los delitos del art.
572 CP, son tipos auténomos o subtipos agravados, en cualquier caso
se trata de delitos comunes a los que se adiciona la finalidad de
subvertir e orden constitucional o la alteracion grave del orden
publico o la paz ciudadana (paz publica). Y esa adicion, hace que
estemos ante un delito distinto - no simplemente ante un subtipo
cudificado -, maxime cuando el tipo exige la integracion de los
autores o participes en una estructura organizativa (banda armada,
organizacion o grupo terrorista) o que actlien o colaboren con ellas, 1o
gue lo distingue de la simple cualificacion del delito comun (delito
especial).

Desde esta perspectiva, por aplicacion de la regla primera del
art. 8 C.P. debe calificarse solo por €l tipo del articulo 572, pues asi se
abarca la totalidad de la antijuricidad material de la accién, sin
perjuicio de la aplicacion, si procede, de las circunstancias agravantes
genéricas que concurran, principalmente la alevosia.

El Ministerio Fiscal y las acusaciones construyen — sin
nombrarlo - un concurso de delitos (de infracciones) de tipo idea
entre el art. 139 (asesinato) y € 572 (delito de terrorismo contra las
personas), dicha solucion no es satisfactoria porgue conduce a no
valorar de modo integro la antijuricidad material de la accién, aun
cuando en € caso concreto no tienen trascendencia penoldgica..

[1.2.2. El elemento subjetivo del delito de homicidio esta

integrado por el dolo homicida, no por e "animus necandi" o
intencion especifica de causar |a muerte de una persona.
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El "dolo homicida" puede concurrir en cualquiera de sus dos
modalidades, €l dolo directo o de primer grado constituido por €
deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo logro se dirige la
accion agresiva, o €l dolo eventual, que existe cuando € sujeto activo
se representa como probable que su accién produzca la muerte del
sujeto pasivo y, aunque este resultado no es e deseado, persiste en
gjecutar el hecho -accion- que es la causa directa e inmediata del
resultado producido (STS de 8 de marzo de 2.004 y 15 de febrero de
2006).

Como dice e Tribunal Supremo en sentencia de 16 de junio de
2.004 € dolo, segun la definicion més clasica, significa conocer y
guerer los elementos objetivos del tipo penal, lo que no impide que
puedan ser tenidas por igualmente dolosas aguellas conductas en las
gue el autor realiza la accion tipica representandose la posibilidad de
la produccién del resultado.

Lo relevante para afirmar la existencia del dolo penal en la
concepcion clasica es que conste una voluntad del sujeto dirigida ala
realizacion de la accidn tipica, empleando medios capaces para su
realizacion. Esa voluntad se concreta en e conocimiento de la
potencialidad de los medios para la produccion del resultado y en la
decision de utilizarlos. Si, ademés, resulta acreditado la intencion de
conseguir e resultado -en este caso la muerte de otro-, nos
encontraremos ante la modalidad dolosa intencional.

Lo expuesto, reflgjo de la teoria clésica del dolo, no excluye el
[lamado concepto normativo del dolo.

Segun éste, lo esencial es e conocimiento por el sujeto activo
de que la conducta que se realiza pone en concreto peligro el bien
juridico protegido, de manera que en esta segunda modalidad el dolo
radica en € conocimiento del peligro concreto que la conducta
desarrollada supone para € bien juridico, en este caso, vida (entre
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otras muchas SS.T.S. de 1 de diciembre de 2.004, 14 de febrero de
2.005y lacitada de 15 de febrero de 2006.).

Dicho de otro modo, el dolo criminal implica el conocimiento
de la significacion antijuridica del hecho y, alavez, la voluntad para
realizarlo. Exige capacidad cognoscitivay volitiva

El dolo directo existe cuando, de manera consciente y querida
(capacidad cognoscitiva), la voluntad del sujeto se dirige directamente
a resultado propuesto (capacidad volitiva), incluidas las
consecuencias necesarias del acto que se asume (STS de 29 de enero
de 1992). Por e contrario, e dolo eventual concurre si habiéndose
representado el agente un resultado dafioso de posible y no necesaria
originacion, no directamente querido y deseado, sin embargo se
acepta, y no se renuncia a la gecucion de los actos delictivos
pensados.

El conocimiento del acto y sus consecuencias, asi como la
probabilidad del resultado dafioso, aunque directamente no se deseare,
comportan conforme ala més estricta legalidad la posibilidad de |legar
alaimputacion criminal, por o que no hay un trato diferenciado de la
responsabiidad criminal segun €l tipo de dolo.

Siguiendo €l Auto del Tribunal Supremo de 8 de enero de 2002,
gue cita, entre otras, las sentencias del mismo tribunal de 5 de mayo
de 1998, 24 de abril y 16 de enero de 1995, 27 de octubre y 20 de
septiembre de 1993, e dolo criminal implica e conocimiento de la
significacion antijuridica del hecho y, a la vez, la voluntad para
realizarlo. Exige capacidad cognoscitivay volitiva.

El dolo, directo o indirecto, como querer (distinto del movil
como fin u objetivo perseguido), ha de inducirse licitay racionalmente
de cuantas circunstancias giren arededor de la conducta enjuiciada, en
cuyo andlisis no puede faltar el amplio estudio de la personalidad del
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sujeto de que se trate, junto con todas agquéllas (anteriores, coetaneasy
posteriores) que estén en e hecho concreto acaecido, con apoyo
siempre del razonamiento deductivo que impone €l articulo 1.253 del
Cadigo Civil, hoy art. 386 de laLECivil.

En el anadlisis del dolo eventual €l auto citado concluye diciendo
que "tratando de explicar las diferencias entre las conductas
intencionales, especialmente indirectas, y las imprudentes (sentencias
de 25 de noviembre de 1991 y 20 de febrero de 1993), esta Sala
Segunda ha seguido las teorias de la probabilidad, del sentimiento y
del consentimiento, pero dando mas relevancia a ésta Ultima por
resultar, fundamental mente, la menos equivoca. El conocimiento de la
probabilidad del evento, junto al deseo o sentimiento de que e mismo
no se produzca, no obsta para que € sujeto activo acepte porque
consiente tal consecuencia (dolo eventual)".

1. 2.3. La muerte de dos mujeres embarazadas y de sus fetos,
integra otros tantos delitos de aborto del articulo 144 del Codigo Pena
en relacion de concurso ideal con los homicidios terroristas. Una Unica
accion, la colocacion de bombas en unos trenes repletos de gente, que
produce la muerte de las dos mujeres embarazadas y la de sus hijos, se
gecuta con dolo directo, respecto a la primera, y dolo de
consecuencias eventual respecto a delito de aborto, porque el agente
Se representa como posible que entre los pasaeros haya mujeres
embarazadas y gecuta la accion aceptando el resultado como posible.

[1.3. Conspiracion para delinquir.

La conspiracion para delinquir ha sido objeto de mdltiples
pronunciamientos por esta Audiencia.
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En concreto, en relacion con e terrorismo yihadista, se
pronuncio la sentencia de 31 de mayo de 2006 —Operacion datil- .

Latesis ali sostenida, de caracter general, ademés de exigir de
acuerdo con la jurisprudencia que en cada caso se pruebe una
actividad precisay concreta por parte de los conspiradores en relacion
con el delito que deciden gecutar, sostuvo la posibilidad de condenar
por conspiracion aun cuando e delito efectivamente se hubiera
gecutado S respecto a uno o varios procesados determinados no
hubiera prueba suficiente de su intervencion en la fase gecutiva del
delito pero si de su activa intervencion en la fase preparatoria, siempre
gue no constara el desistimiento voluntario.

1. 3.1. La conspiracion, prevista genéricamente en € articulo
17.1 del Cdédigo Penal, existe cuando dos o méas personas se
conciertan para la gecucion de un delito y resuelven gecutarlo,
perteneciendo a la categoria de las resoluciones manifestadas. Ya se
trate de una fase del "iter criminis' anterior a la gjecucion -entre la
mera ideacion impune y las formas gecutivas imperfectas-, ya se
considere una especie de coautoria anticipada, caracterizada por la
conjuncion del concierto previo y la firme resolucién, en todo caso es
incompatible con la iniciacion gecutiva material del delito, que
supondria la presencia en grado de coautores o coparticipes de un
delito intentado o consumado. Como hemos sefidado en SsTS n°
1.581/2000 y n° 1.129/2002, la conspiracion constituye una forma de
actos preparatorios del delito que no pertenecen aln a la gecucion
misma y cuya criminalizacion ha de ser interpretada de forma
restrictiva.
Por lo tanto, no es preciso que se inicie la gecucion material del
delito, pero si que los conspiradores desarrollen una actividad precisa
y concreta, con realidad material y tangible que ponga de relieve la
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voluntad de delinquir, Sin recurrir a meras conjeturas 0 SUpOSi Ciones,
debiendo e Tribunal tener en cuenta la intencionalidad de los
acusados en € caso concreto (SAN de 31 de mayo de 2006,
Operacion datil)

I1. 3.2. Lajurisprudencia viene exigiendo para la existencia de
la conspiracion los siguientes requisitos:

El concurso de dos o més personas que relnan las
condiciones necesarias para poder ser autores del delito
proyectado.

El acuerdo o concierto de voluntades entre ellas (pactum
scagleris).

Que laresolucion de cometer € delito seafirmey recaiga
sobre un delito concreto y determinado.

Que € delito proyectado sea uno de aguellos en los que el
legisador ha decidido castigar la conspiracion,
anticipando asi |a proteccion penal

Como requisito temporal, es necesario que transcurra un
lapso de tiempo entre e acuerdo de voluntades y la
realizacion del delito, no pudiéndose calificarse de
conspiracion € mutuo acuerdo surgido espontaneamente
y de repente; esto es, cuando se aprecia la posibilidad
inmediata de realizacion del hecho delictivo de que se
trate, sin reflexion alguna.

Como elemento o requisito negativo, para que un acusado
sea condenado por conspiracion se requiere que no haya
participado, siquiera inicialmente, en la gecucion
delictiva, pues de ser asi --obvio es decirlo-- entrariamos
en e campo de la tentativa, figura juridica distinta de la
conspiracion, aunque homogénea respecto de ésta.
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En conclusion existira conspiracion para delinquir cuando,
ademés de tratarse de uno de los delitos recogidos como numerus
clausus en el Codigo Penal, concurran en el acusado los anteriores
requisitos, positivosy negativo, independientemente de la actividad de
los otros coacusados que participasen con aquél en tal conspiracion,
los cuales s proceden a la iniciacion gecutiva material del delito,
supondria ya, en términos de la STS 17.07.2001, “... la presencia de
coautores o participes de un delito intentado o consumado”.

Dicho en otros términos, es constante la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en el sentido de que la conspiracion para delinquir,
ya se trate de una fase del "iter criminis" anterior a la g ecucion -entre
la mera ideacion impune y las formas gecutivas imperfectas-, ya se
considere una especie de coautoria anticipada, caracterizada por la
conjuncion del concierto previo y lafirme resolucion es, en todo caso,
incompatible con la iniciacion gecutiva material del delito, que
supondria la presencia en grado de coautores o coparticipes de un
delito intentado o consumado (por todas STS de 31 de mayo de 2006,
rec. 1158/2005 P, que resuelve los recursos interpuestos contra la
antes citada de la Audiencia Nacional).

Il.4. Asociacion ilicita.

Para que exista la asociacion ilicita es necesario que una
pluralidad de personas se concierte con un fin claro y determinado. Es
necesaria una pluralidad de miembros, consistencia organizativay una
jerarguizacion de funciones.

Ninguno de estos parametros concurre en nuestro caso, pues no
existe siquiera una pluralidad de personas -mas de dos- concertadas
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para el trafico o suministro de explosivos, sino un acuerdo criminal
entre dos -suministrador y destinatario- y la busqueda coyuntural de
transportistas que no estan al servicio o bajo 6rdenes de un jefe, sino
que conciertan con uno sélo -SUAREZ TRASHORRAS- el transporte
hasta Madrid, sin que exista conexion con los demas. No hay una
auténtica jerarquia con una minima permanencia sin0 un pacto
criminal eventual para un acto concreto -el transporte- a cambio de
precio, accion tipica que se agota en si misma sin prolongacién en €l
tiempo.

En palabras del Tribunal Supremo en la historica sentencia de
28 de octubre de 1997, caso Filesa, "la asociacion supone gue la
pluralidad de personas gque la constituyen han de ser independientes y
autonomas respecto de cada uno de los individuos que la constituyen,
todos ellos concertados a un fin determinado que inicialmente no
tiene porgué ser ilicito. Ahora bien, ha de quedar claro que esa
finalidad, que cuando esilicita supone la conculcacién del Codigo, ha
de ser la querida y pretendida por la propia asociaciéon, no por €l
propdsito individual de alguno de sus miembros, finalidad que no sbélo
ha de estar claramente establecida sino que ademas supone que la
organizacion asociativa venga estructurada para la consecucion de
los fines por ella previstos'

Otra sentencia del Alto Tribunal, nueve afios después, establece
claramente la pauta interpretativa a sefialar que €l tipo de asociacion
ilicitadel art. 515.1 del Codigo Penal es en realidad un tipo residua a
definir como ilicitas las asociaciones "que tengan por objeto cometer
algun delito o después de constituidos promuevan su comision”, en €l
que, atendida su literalidad, cabrian absolutamente todos los delitos
tipificados en € codigo cometidos por una pluralidad de personas -
STS de 23 de octubre de 2006-.
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Por ello, como sostiene la meritada sentencia, € principio de
proporcionalidad descarta a los grupos de personas -coparticipes- que
puedan dedicarse a cometer delitos para cuya consumacion no sea
necesariala utilizacion de estructuras asociativas.

En el supuesto que nos ocupa, no se aprecia estructura
organizada alguna.

Lo que hay es la determinacion criminal de una persona -
SUAREZ TRASHORRAS- que para llevar a término su prop0sito
ilicito se sirve, eventual o esporadicamente, de otras personas que no
estan subordinadas a é de forma minimamente estable, sino que las
contrata para que le auxilien en la gecucion del delito, sin que
intervengan en la formacion de la voluntad criminal, desconociendo €l
plan global del autor, sobre el que carecen de dominio alguno.

Se trata de individuos que se prestan a la gjecucion de un acto
concreto que forma parte del iter criminis iniciado y concluido por
otro, pero que no han intervenido en la ideacion, deliberacion y
determinacion criminal, desapareciendo de escena una vez realizado
aquel hecho especifico para el que uno solo -no un grupo- les contrato.

[1.5. Falsificacion de documentos publicosy oficiales.

A efectos penales documento es todo soporte material que
expresa 0 incorpora datos, hechos o narraciones con eficacia
probatoria o cualquier otro tipo de relevanciajuridica -art. 26 CP-.

Por lo tanto, el soporte material del documento puede ser
cualquiera -discos, grabacion magnética o digital, placas, etc- como
tiene declarado € Tribunal Supremo en numerosisimas sentencias, en
particular desde la de 19 de abril de 1991. También es documento la
placa de matricula -por todas STS de 21 de enero de 1998 y 2 de
octubre de 2001-

494



Respecto de la naturaleza del delito de fasedad, la
jurisprudencia es totalmente pacifica en el sentido de que no se trata
de un delito cuya realizacion requiera que la accién tipica haya sido
personal y corporamente realizada por el autor -no es un delito de
propia mano-, por lo que no ha de probarse que los procesados hayan
efectuado por si la falsificacion de los documentos, pudiendo inferirse
su intervencion penamente relevante de la mera utilizacion de un
documento personal falsificado. Asi, s en € caso concreto no hay
prueba de que haya sido sido € autor material e inmediato de la
falsificacion, pero se trata de un documento personal con su fotografia
o sin ella pero que atribuye derechos solo a él, es6gico inferir que ha
intervenido como autor mediato de la falsificacion, porgque es el Unico
a que puede aprovechar, es la Unica persona que puede usar €l
documento para su propia identificacion.

En e mismo sentido, en los documentos de identidad -
pasaporte, permiso de residencia, permiso de conducir- a ser
unipersonales supone la intervencion en la confeccion del beneficiado
por ella, ya ordenando su confeccion, ya aportando los datos y
elementos de identificacion necesarios para la realizacion del
documento falsificado, como por g emplo entregando su fotografia (en
este sentido STS de 27 de diciembre de 2006)

Para que exista el delito es necesario que e documento tenga
eficacia probatoria o cualquier tipo de relevancia juridica; es decir,
gue tenga capacidad para producir efectos en el trafico juridico,
dependiendo la concreta eficacia de cada clase de documento.

En cuanto a elemento subjetivo, € dolo falsario ha sido
entendido doctrinal y jurisprudencialmente como la conciencia y
voluntad de transmutar la realidad, o como voluntad de aterar
conscientemente la verdad por medio de una accién que quiere
trastocar la realidad convirtiendo en veraz lo que no es, y a la vez
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atacando la confianza que la sociedad en general tiene depositada en
el valor de los documentos (SsTS de 8 de noviembre de 1995 nim. y 3
de marazo de 2003 entre otras).

A diferencia de o que ocurria en €l anterior codigo penal, en el
actual la falsedad en documento de identidad y la de placa de
matricula tenian un tratamiento diferenciado, en € actual ambos estan
tipificados en los arts. 390 y ss, dentro de la figura de falsificacion de
documento oficial.

Por ultimo, por documento publico, Unico a que van referidas
las calificaciones de las partes acusadoras, hay que entender todos
aquellos que se emitan por las autoridades administrativas para la
satisfaccion de un interés o servicio publico. O, mas claramente,
"todos aquellos que provienen, son emitidos o puestos en circulacion
por entidades publicas del Estado, de las comunidades autonénomas,
provinciales o del municipio, con la finalidad de satisfacer las
necesidades del servicio publico, dentro del @mbito de sus funciones'
(STS de 14 de noviembre de 2003).

I1.6. Robo de vehiculo a motor.

El robo y hurto de uso de vehiculo a motor constituye una
excepcion a la regla general del derecho penal de impunidad de las
conductas de uso no autorizado de |as cosas muebles gjenas.

Para |la realizacion del tipo del delito basta con sustraer, por
cualquier medio o procedimiento, un vehiculo de motor, cualquiera
gue sea su clase, potencia o cilindraday que su valor exceda de 400 €.

El medio utilizado en la sustraccion determinara que se
considere robo o hurto por remision a las acciones tipicas descritas en
los articulos 234 y 237 y siguientes.
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Por dltimo, laintencion del sujeto tiene que ser usar o utilizar el
vehiculo sin proposito de hacerlo suyo definitivamente, pues en este
caso €l delito seriaun robo o uso comun.

En relacion con lo anterior, para evitar problemas
interpretativos y de prueba, el legislador, tras la reforma operada por
la L.O. 15/2003, de 25 de noviembre, modifico € primer parrafo del
articulo 244 CP delimitando €l circulo de sujetos activos a que
sustrajere o utilizare sin la debida autorizacion un vehiculo a motor o
ciclomotor, de modo que el autor o participe puede ser € que
interviene en € robo o hurto o sdlo & que, conociendo la ilicita
procedencia, lo usa.

Sin embargo, en la redaccion anterior, vigente entre 1 de
octubre de 2003 y el 30 de septiembre de 2004, que es la aplicable al
caso de autos, € legislador solo incluia como sujeto activo a que
sustraia € vehiculo, de modo gque guedaban excluidos del tipo penal
los meros usuarios con conocimiento de la procedencia ilicita,
conducta que la jurisprudencia denomind en ocasiones como de
receptacion atipica.

Por ultimo, €l tipo penal equiparala no restitucion a propietario
por mas de 48 horas -uso por méas de 48 horas- con la apropiacion
definitiva, castigandose entonces el hecho como hurto o robo en sus
respectivos casos (art. 244.3 CP).

[1.7. Trafico de explosivos.

El delito del articulo 568 del Codigo Penal es un delito formal o
de mera actividad, de peligro abstracto y de comision Unicamente
dolosa, siendo necesario € animo de atentar contra € bien juridico
protegido, la seguridad publica -SsTS de 16 de julio de 1999 y 25 de
octubre de 2004- o, como sostiene el Tribunal Constitucional, la
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seguridad ciudadana y mediatamente la vida y la integridad fisica de
las personas (STC Pleno de 24 de febrero de 2004)

Desde luego, no exige € animo de atentar contra e bien
juridico protegido "con proposito delictivo”, como hacia € anterior
articulo 264 CP 1973, pues € actua articulo 568 CP 1995 ha
eliminado cualquier referencia o exigencia de un ulterior proposito
delictivo, bastando la simple tenencia para la consumacion del delito,
pues se trata de un tipo delictivo forma y de mera actividad que se
sustenta en el peligro abstracto y potencial gue conllevalatenencia de
los artefactos y sustancias comprendidas en el mismo.

Dicho de otra forma, este delito no requiere que se produzca un
resultado dafioso para €l bien juridico protegido, ya que es de peligro
abstracto, y e bien juridico protegido es la seguridad publica
genéricamente considerada.

En cuanto al elemento subjetivo, basta el conocimiento de dicha
tenencia y la voluntad de dicha posesion; es decir, es un tipo doloso
gue no permite las formas imprudentes, ni las formas omisivas,
tampoco la comision por omision, posibilidades punitivas que
excluyen los articulos 11y 12 del Cédigo Penal.

I1. 8. Delito contra la salud publica.

La posesion de una extrordinaria cantidad de hachisy MDMA,
mas de 59 kg. de hachis, con unariquezade THC entreel 21,9% v €
56 % y mas de 125.000 pastilas o comprimidos de
metilendioximetanfetamina -MDMA- con un peso mas de 32 kg. y
una riqueza mediaen MDMA deentre el 21,7y el 36,5 % del peso de
cada comprimido, sustancia ésta que causa grave dafio a la salud, no
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degja lugar a dudas sobre su preordenacion al trafico, con lesion del
bien juridico protegido.

[1.9. Estragos.

El tipo delictivo de estragos contemplado en el art. 346 C.P.
exige dos condiciones. la utilizacion de medios de gran poder
destructivo capaces de causar la destruccion de determinadas
instalaciones o los grandes dafos, como es sin duda la dinamita, y la
creacion de un peligro para la vida o integridad de las personas, que
debe encontrarse insito en la accion -"comportaren necesariamente”,
especifica el precepto-. Se trata, pues, de un tipo mixto de resultado
(dafios materiales) y de peligro (de la vida o integridad), generado
éste, precisamente, por la accion destructiva, siendo necesario gue €l
riesgo de muerte o lesiones para las personas esté abarcado por €
delito del autor, a menos atitulo eventual.

Como norma concursal, el nimero tercero del articulo citado
establece que en € caso de que la accidn tipica produzca un resultado
efectivo de lesion o muerte de las personas, estos resultados seran
sancionados separadamente con la pena propia del delito que
constituyen tales resultados contra la vida o integridad de | as personas,
es decir, como un concurso real de delitos.

Ademés, en e caso que nos ocupa es evidente que las
explosiones, ademas de causar cuantiosismos dafios, pusieron en
peligro concreto la vida de otras personsa distintas de |os pasajeros de
los trenes -los que en ese momento estaban en las estaciones- por 1o
gue ninguna duda ofrece la calificacion por delito de estragos con
finesterroristas en relacion de concurso real con los homicidios.

[11. Valoracion dela prueba sobre los hechos.
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Se examinara separadamente la prueba acreditativa de los
hechos y la existente sobre la autoria o participacion de cada
procesado, sin perjuicio de la referencia cruzada que en uno u otro
lugar haya de hacerse para contextualizar el razonamiento.

[11. 1. Artilugios explosivos neutralizados en las estaciones
de Atochay EIl Pozo. (Hechos probados 1.2y 1.3)

Un artilugio o artefacto explosivo es neutralizado cuando no se
evita su explosion, pero esta se hace controladamente. Se dice que ha
sido desactivado cuando se evita su deflagracion o explosion,
recuperandose sus componentes integros.

[11.1.2. Atocha. (Hecho probado 1.2)

La aparicion de una mochila con explosivos en e primer vagon
del tren 21431 que estaba parado en el andén 2 de la estacion de
Atocha, quedo probada por el testimonio en la vista del jefe del grupo
de desactivacion de explosivos (GEDEX) del Cuerpo Nacional de
Policia, con carné profesional nim. 28.296.

Este funcionario explico en la sesion del 14 de marzo de la vista
oral como, tras llegar a Atocha, asegurar la zona y evacuar a los
heridos y fallecidos, sobre las 8:40 horas dio orden de que se
inspeccionaran dos veces todos los vagones de los trenes. Asi se
localizaron dos bolsas sospechosas de contener algun artefacto
explosivo. En un caso resulté falsala alarmay en otro se procedié ala
neutralizacion ya que fue explosionada de forma controlada a no
conseguir su desactivacion. Aclard que la mochila la encontré un
especialista en desactivacion de explosivos de la unidad central
estando € presente, aunque no era su unidad, y también que le
informaron de gue estaba en medio del pasillo y de que lo habian
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pal pado un poco, comprobando que se trataba de un explosivo pléastico
blanco o parduzco que estaba dentro de una bolsa de basura azul
semitransparente

Estas manifestaciones realizadas en € plenario son plenamente
compatibles con la comparecencia que e mismo funcionario hizo en
la Brigada Provincial de Informacion de Madrid a las 10 horas del dia
12 de marzo -f. 1323, tomo 6- y, lo que es decisivo, con las
declaraciones del funcionario 66.478, que fue quien encontré y
neutralizo € artilugio.

Este policia —el 66.478- declar6 en la misma sesion de la vista,
es decir el 14 de marzo, siendo conocido como e operador nim. 1 por
ser el especialista en desactivacion primeramente designado ese dia
para intervenir directamente sobre los objetos sospechosos. Explico
con detalle el hallazgo, aclar6 que se trataba de una mochila gris con
las asas negras que estaba bocabajo en el centro del pasillo del vagén
nuimero 1 -o primero a contar desde la cabecera del tren- y que palpo
su interior, abriéndola unos 5 6 6 centimetros. Asi pudo ver que habia
una masa blanquecina o marfil con textura de plastilina dentro de una
bolsa de basura azul semitransparente por 1o que, a sospechar que era
un artefacto explosivo, procedié a desalojar la zona para intentar su
desactivacion. Para ello usd un procedimiento Ilamado de disrupcion
gue consiste en aplicar a objeto una carga de agua a ata presion.
Explicd que optd por este método a estimar que se trataba de un
explosivo de potencia media o alta, “rompiendo” e explosivo para
todos los lados. A continuacion se meti6 en € créter pero no encontrd
nada significativo. Por dltimo, dijo que estimO la cantidad de
explosivo en unos 10 kg.

En cuanto a objeto encontrado en el segundo vagon del tren
gue explosiond en Atocha, y que resultd ser una falsa alarma, entre
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otras pruebas contamos con la declaracion del subinspector del grupo
de desactivacion de Madrid con numero 66618, que fue quien
intervino sobre é —declaracion en € plenario € dia 19 de marzo de
2007 y en € juzgado instructor € 29 de junio de 2004, respecto de
este hecho-.

[11. 1.3. El Pozo (hecho probado 1.3)

La declaracion del policia municipal de Madrid con nimero
profesional 7801-3 -coincidente con la de los miembros del Cuerpo
Naciona de Policia con nim. 62.255 y 54.868-, no deja duda sobre €l
hallazgo de una mochila tipo macuto en el piso inferior del tercer
vagon del tren del Pozo.

El policia municipal aclaré que se trataba de una mochila de
forma redondeada de unos 50 centimetros de alto por 30 de ancho y
gue, tras sacarla de debajo de unos asientos, mird dentro viendo una
marafia de cables de color rojo y negro y un teléfono movil y debajo
“un recipiente plastificado, anaranjado”. Seguidamente la saco al
andén y ladej6 sobre el suelo junto a una papeleray cerca de la pared.
Avisd entonces a mismo policia que a su llegada les habia dicho que
ese vagén no habia sido inspeccionado, € cual llam6 por radio
solicitando la presencia de especiadistas en desactivacion de
explosivos, pues no los habia alli en ese momento. A proximadamente
una hora mas tarde de dar la voz de alarma oyd una explosion
(declaracion en lavistaoral del dia19 de marzo).

En fase de instruccion su version es practicamente la misma, s
bien ali dijo que vio una tartera redonda, del tamafio de un plato (ff.
1320 y 18054, policia y juzgado, en instruccion), extremo que aclard
en la vista ora a preguntas de la acusacion constituida por la
Asociacion de Ayuda alas Victimas del 11-M y otros a decir que dijo
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gue era una tartera como sinGnimo de recipiente de pléastico y que
teniaforma redondeada

Por su parte, el policia nacional 54.868 declar6 en el plenario el
mismo dia y explicO como vio la mochila en e andén, cerca de la
pared, con la tapa echada hacia atrés. Al meter la mano todo lo que
pudo por la boca de la mochila vio una masa de color blanquecino
dentro de una bolsa azul traslicida y encima de la misma un teléfono
movil bocabajo y unos cables de detonador. Entonces lo comunico a
Su comparfiero con nimero 65.265 que fue quien intentd desactivarla—
vistaoral y declaracién en € juzgado al f. 18034-

Finalmente, & policia nacional nim. 62.255, que fue quien
intent6 desactivarla -produciéndose la explosion controlada- confirma
las declaraciones anteriores elaborando dos dibujos. Uno, a folio
18053, de la estacion, donde aparece claramente la ubicacién de la
mochila desactivada; el otro, de la propia mochila, que esta unido a
folio anterior —también hizo un boceto tras declarar en € juzgado, f.
18038-

Entre todas las declaraciones sdlo hay dos discrepancias en
cuestiones periféricas o accidentales. La primera, puesta de manifiesto
incluso por los dos dibujos de la mochila, pues en e primero -f.
18038- € rotulo dice que los cables eran rojo y negro —como declaro
el policiamunicipal- y en el segundo -f. 18053- se dice que son rojo y
azul. La segunda diferencia estd en s la masa blanquecina —extremo
en que todos estén de acuerdo- esta dentro de una bolsa azul traslGcida
0 en unatartera anaranjada o negra.

Estos matices son absolutamente irrelevantes y confirman la
credibilidad de los testimonios que coinciden en lo esencial y son
plenamente compatibles, habiendo sido explicadas por |os testigos en
lavistaoral.
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Asi, € policiamunicipal dijo que habia pocaluz y que sblo vio
el interior de la mochila unos segundos, que la mochila era de forma
redondeada y que lo que vio fue una tartera, expresion que uso —dijo-
como sinénimo de recipiente plastico. En la vista oral dijo que cree €
recipiente era anaranjado y en instruccién dice que era negra -
f.18054.-

Si combinamos esta declaracion con la del policia nacional y
tenemos en cuenta que era un explosivo moldeable que adopta la
forma del continente —que era redondeado, segin todos- no hay
incompatibilidad alguna, dependiendo la percepcion del color en una
vision en tan corto espacio de tiempo y en situacion de aerta de
diversos factores subjetivos, ademas de otros como la luz.

En cuanto a color de los cables, laimportancia que le dieron las
partes tiene relacion con los colores de las rabizas de los detonadores
intervenidos en otros escenarios y €l que aparece en la bolsa de
deportes que se desactivé en e parque Azorin.

Desde luego, no es dificil confundir e azul con € negro s
atendemos a que la mochila es negra, esta practicamente cerrada su
bocay sélo miran en su interior unos segundos.

Exigir certeza cas notarial en estas condiciones es desconocer
larealidad.

[11. 2. Sobrela furgoneta Renault Kangoo (hecho probado 2)

La presencia de tres individuos que baan de una furgoneta
marca Renault, modelo Kangoo, matricula 0576 BRX, queda
acreditada por la declaracion del conserje o portero de la finca del
nuimero 5 de la calle Infantado de Alcala de Henares que los vio sobre
las 7 horas. Este testigo, que depuso en lavista el dia 19 de marzo, fue
claro y coherente con sus anteriores manifestaciones en la fase de
instruccion —ff. 1234 ss'y 13008 ss-, pues las dudas o matices que
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introdujo —p. §. en cuanto a la nacionalidad de los individuos- no
versan sobre hechos sino que descansan en valoraciones subjetivas del
testigo, tratan sobre sus impresiones. Impresiones que € mismo
reconoce que no sabe a qué atribuir.

Por lo demés, su declaracion es totalmente compatible con los
hechos —la furgoneta esta alli- y con la declaracion de otros testigos,
como € entonces presidente de la comunidad de propietarios, Sr. Del
Moral, que declaré en la sesion del dia 24 de abril o € funcionario del
Cuerpo Nacional de Policia con nimero 62.946, que le recibié
declaracion y presto testimonio en € juicio €l dia 23 de abril.

La referida furgoneta habia sido sustraida a su propietario, don
José Garzon Gomez, entre €l 27 y €l 28 de febrero de 2004 en la calle
Aranjuez de Madrid, hecho que denuncié alas 11 horas del mismo dia
28, segun consta en la denuncia que obra a folio 49926, dando lugar a
las diligencias previas nimero 2157/05 del Juzgado de Instruccion
num. 14 de Madrid que estan unidas alos ff. 49923y ss.

[11. 2.1. Por otro lado, fue objeto de intenso debate y de
profusos interrogatorios la inspeccion ocular de la furgoneta en el
mismo lugar del hallazgo, su contenido y si en ella se transportaron o
no explosivos.

Comenzando por esta Ultima cuestion, como se expresa en €
apartado 2.1. del hecho probado el Tribunal solo estima acreditado
con la certeza requerida en el proceso penal que de la furgoneta bajan
tres individuos y que al menos uno de ellos se dirige a la estacion de
cercanias con una mochila o bolsa de deporte. Por |o tanto, € Tribunal
no asume la tesis de que los artilugios explosivos y |os terroristas se
desplazaron en este vehiculo y en un Skoda modelo Fabia para desde
Alcala de Henares colocar en distintos trenes las mortiferas cargas.
Simplemente ese hecho no esta acreditado con la extension que lo
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plantean las acusaciones, |0 que, desde luego, no impide llegar a
conclusiones juridicas iguales 0 muy similares a las que se llegaria de
tener por probado tal hecho.

Por el contrario, es un hecho inconcuso —indiscutido- que la
furgoneta sdlo tiene cristales en las dos puertas delanteras y en el
parabrisas, estando cegadas las ventanas traseras y ambos laterales
(por todas, fotografias alos ff. 5988 y ss.)

Por eso, como explico en la sesion del dia 7 de marzo el
funcionario de la Brigada Provincial de Informacion de Madrid
perteneciente a grupo especializado en E.T.A. —-nim. CNP 79.858-,
hace una inspeccion externa (incluidos los bajos del vehiculo) con la
finalidad de descartar |a presencia de un artefacto explosivo, trampa o
similares que pudieran explosionar al manipular € vehiculo, al tiempo
gue no aprecia caracteristica alguna propias de los delitos cometidos
por los terroristas vascos, como son signos de forzamiento en las
cerraduras, trampas explosivas 0 matriculas distintas de las legitimas
pero correspondientes a un vehiculo de la misma marca'y modelo, |o
gue en argo se denomina “matriculas dobladas’.

A preguntas de la defensa de Zougam y Ghalyoun afiadi6 este
funcionario que vio diversos objetos dentro de la furgoneta, pero que
no eran significativos, por 1o que no les prestd mayor atencion y que
desde fuera habia angulos muertos, o sea, partes del interior no
visibles desde el exterior.

Estas manifestaciones concuerdan con las prestadas en fase de
instruccion —ff. 1272 y 18041- y se ven reforzadas por las de los
demas funcionarios intervinientes que declararon en el juicio, entre
otros el inspector jefe de la comisaria de Alcala de Henares con nim.
75.039 (que también hizo una inspeccidon ocular externa) y por la
posterior inspeccion técnico policial —ff. 5986 ss-.
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En & mismo sentido, los guias caninos —policias nium. 74.021 y
28.226- declararon en las sesiones del 14 y 19 de marzo.

Ambos coincidieron en que no vieron nada que les llamara la
atencion —el 28.226 dijo que vio un chaleco reflectante- y en que la
deteccion por los perros de los explosivos depende de diversos
factores, entre otros de que haya olor o de que e explosivo
efectivamente lo desprenda. Y, a pregunta de la defensa de Aglif, €l
funcionario num. 74.021 aclaré que el olor no depende tanto de la
cantidad de explosivo como de qué condiciones concurran, pues puede
estar envuelto, con el olor enmascarado, etc.

Desde luego, tampoco hay duda de que tanto el perro de este
funcionario, de nombre Anibal, como e del ndm. 28.226 no
detectaron olor a explosivos ni en € rastreo externo ni en el interno,
gue fue llevado a cabo por e segundo. Sobre porqué esto fue asi se
pueden formular diversas hipétesis. Pero, mas alla de meras
interpretaciones voluntaristas 1o cierto es que la experiencia ensefia
gue la deteccion de explosivos, droga o seres humanos por perros no
es un metodo infalible. Si a esto afadimos la escasa cantidad y
ubicacion del explosivo hallado en la furgoneta —restos en papel
parafinado en una bolsa debajo de una asiento al que no acceden los
perros porque hay una rejilla de separacion- que los detonadores no
desprenden olor y que, con una ata probabilidad e explosivo
transportado por los tres individuos iba dentro de bolsas de basura 'y
estas dentro de mochilas o bolsas de deporte, segiin se pudo constatar
por la configuracion de los artefactos que no explosionaron en Atocha
y El Pozo, la conclusion es que €l rastreo con los perros con resultado
negativo no significa que en la furgoneta no se transportaran
explosivos. Es mas, de hecho habia un resto, como dijimos escaso 0
insuficiente, y no lo detectaron.
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[11.2.2. LaRenault Kangoo es trasladada al complejo policia de
Canillas en Madrid por orden del comisario general de Policia
Cientifica. Asi lo declar6 e Sr. Santano Soria, comisario jefe de
Policia Cientifica de la Brigada Provincia de Madrid, que a su vez
transmitio laorden a comisario de Alcald—vistaoral, 18 de abril-.

En el mismo sentido, € Sr. Corraes Bueno y el inspector jefe
de la Comisaria General de Policia Cientifica con nUmero 17.597.

Por otro lado, que € interior de la furgoneta no fue
inspeccionado en Alcald de Henares -aunque si entré en la parte
trasera un funcionario, € nam. 75.039, para liberar € seguro de la
puerta y engranar €l poner en punto muerto la caa de cambios del
vehiculo (apartado 2.2 del hecho probado)- qued6 acreditado por el
testimonio de los policias nim. 75.039, 82.709,79.858 y 80.447,
ademas de los dos guias caninos, funcionarios 28.226 y 74.021, que
aclararon que €l perro entro solo en la parte de atras, y que ellosno lo
hicieron.

La razon la expuso con rotundidad € jefe de grupo de la
Brigada Provincia de Informacion de Madrid, funcionario nam.
80.447 a exponer que su obligacion era asegurar los elementos de
prueba que pudieran existir en el interior de la furgoneta, por lo que
nadie debia entrar para evitar que fueran aterados (vista ora vy
ff.18031y ss))

Lo escrupuloso de la actuacion policial queda de manifiesto en
la forma de proceder del inspector jefe de la Comisaria de Alcala con
nimero 75.039 gue solo accede a la parte trasera de la furgoneta para
liberar el seguro usando guantes y no entra en la parte delantera, sino
gue, una vez quitado el seguro, sale a exterior y desde fuera abre la
puerta lateral eintroduce lamanoy engrana el punto muerto.

Por dltimo, la cadena de custodia esta plenamente acreditada
pues desde Alcada de Henares a las dependencias policiales de
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Canillas en Madrid, la furgoneta es transportada por una grua que va
escoltada por un coche de la policia a mando del funcionario con
num. 82.709 gue, segun declard, no la pierde de vista en ningun
momento hasta que la deja en Canillas —plenario del dia 20 de marzoy
f. 18030-.

1. 2.3. El hallazgo durante la inspeccion ocular de siete
detonadores, resto de sustancia explosiva y otros objetos (hechos
probados 2.3 y 2.4.) quedd plenamente acreditado por la declaracion
en € plenario €l 10 y 23 de abril de los funcionarios policiales con
carné profesional nimero 75.036 y 19.245 que la realizaron y por €l
informe técnico policial relativo a la inspeccion ocular que obra a los
ff. 5986 y ss. que fue ratificado en lavista oral por sus autores.

En concreto, e funcionario nUmero 19.245 declaré que fue él
guien cogio la bolsa de debajo del asiento delantero derecho, extremo
confirmado por su compariero, el nimero 75.036, que afirmo que vio
un plastico azul debgjo del asiento. Al exhibirsele la primera relacion
de los objetos encontrados que se envia a juzgado por fax -f. 836 y
ss.-, laratifico.

Determinantes resultan los detonadores descubiertos en el
vehiculo que son idénticos a los que se encuentran en la calle Martin
Gaite de Leganés, en la artefacto desactivado en el parque Azorin de
Madrid y a los hallados en la finca de Chinchén usada por la célula
terrorista, que tienen la misma procedencia, de modo que no hay duda
sobre la conexion entre los distintos escenarios usados por la célula, el
vehiculo y, como mas adelante se razonara, distintos procesados.

Esta identidad es evidente con la sola comparacion de las
respectivas piezas de conviccion y lectura de las etiquetas, pues se
trata de detonadores de un mismo fabricante idénticos con las
singularidades de cada clase puesta de manifiesto por e nimero que
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aparece en € culote y en la etiqueta, que indica la sensibilidad o
rapidez de detonacion -el 1 méxima y el 6 minima-, y e retardo,
especificado éste en la etiqueta. Asi, las inscripcion 5 2.5, significa
gue es un detonador del nimero cinco con un retardo de 2.500
milisegundos; la 3 1.5, que es del tipo o clase 3 y retardo 1500
milisegundos, etc. (por todos, Guardia Civil con carnéy Y-57188-A e
informe del Cuerpo Nacional de Policiaalos ff. 1600 ss.)

En el mismo sentido, tanto la pericia de explosivos ordenada en
el auto de sefialamiento como las practicadas durante la instruccion
confirman que el resto de sustancia explosiva encontrado en la
furgonetay € del artilugio del parque Azorin y restos recogidos en el
desescombro de Leganés son de un mismo tipo de dinamita pléastica
(por todos, informe alos ff. 40704 y ss. y vistaoral).

Por ultimo, €l resto de objetos hallados son corrientes y de uso
comun, habiendo sido reconocidos por €l propietario de la furgoneta,
el Sr. Garzon Gomez, desde un primer momento -plenario y ff. 1299 y
ss.- especificando cuales eran suyos, cuales no y cuales le seguian
faltando. Este reconocimiento 1o matizo en la vista oral donde aclaro,
por ejemplo, que dos linternas pequefias que dijo no reconocer recordd
luego que eran de sus nietos.

Se cuestiono por algunas defensas que esos objetos estuvieran
realmente alli. Decian que ninguno de los policias que intervienen en
Alcala de Henares los ve ni los hace constar en sus declaraciones y
gue el perro que entra por el portdn trasero no tiene dificultades para
deambular por €l interior.

Estas alegaciones, a las que las partes no asocian consecuencia
juridica alguna de modo explicito, no tienen base real alguna.

Y a se ha expuesto y razonado mas arriba sobre lo que declaran
y ven los distintos funcionarios que realizaron las inspecciones
oculares externas y los guias caninos (FJ 2.1 y 2.2) todos los cuaes
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dijeron que buscaban un artefacto explosivo o cualquier otra cosa que
entrafiara un riesgo, no [lamandoles la atencion nada en particular. El
guia canino con numero 28.226 especificO que vio un chaeco
reflectante y e oficia de policia nUmero 79.858, a preguntas de la
defensa de Zougam y Ghalyoun, que vio diversos objetos dentro de la
furgoneta, pero que no eran significativos y por eso no les presto
atencion.

Pero es que sobre estos testimonios coherentes, claros y no
contradichos por prueba alguna, se alza la realidad de la minuciosa
relacion de objetos que habia dentro de la furgoneta hecha en €
complgo policial de Canillas de cuya lectura se comprueba sin
dificultad que las mas de 60 evidencias que se encuentran son papeles,
cartas, pequenos objetos como linternas, prendas menores, etc. que,
desde luego, no contradicen siquiera la genérica 'y usua acepcion que
en el lengugje ordinario significa que una furgoneta esta vacia.

[11. 3. Artefacto explosivo desactivado en e parque Azorin
deMadrid procedente de la estacion de EI Pozo (hecho probado 3)

Varias defensas alegaron reiterada y recurrentemente que no se
habia acreditado |a Ilamada cadena de custodia de |a bolsa de deportes
conteniendo un artefacto explosivo que fue desactivada en el parque
Azorin, de modo que podia haber sido puesta por cualquiera. La
conclusion juridica que asociaban a tal hecho era que de dicha pieza
de conviccién no debia derivarse prueba vaida aguna por las
deficiencias observadas en su aseguramiento.

L as partes mezclan en "totum revolutum® |a cadena de custodia

con lainsinuacion de que la bolsa con explosivo no estaba en realidad
en el tren que explosiona en El Pozo y con la valoracion de la prueba
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y consiguiente credibilidad de la misma en orden a formar la
conviccion del Tribunal.

Al actuar asi incurren en cierta contradiccion porque:

a) S lo que sostienen es gque la pieza de conviccién no es tal
sino una falsa prueba, no hay cadena de custodia que valga
Simplemente no es un instrumento o efecto relacionado con los delitos
gue nos ocupan, sino una actividad delictiva nueva en conexion con
delitos anteriores que, para que surta €l efecto deseado en este proceso
-la absolucion de sus defendidos- deberd ser probada por quien la
alega o, cuando menos, aportar algun indicio por minimo que sea en
apoyo de su tesis.

Sin embargo, ni aportan ese minimo indicio ni hacen
declaracion explicita de falsedad de la prueba, limitandose a insinuar
gue "pudo ser puesta’ ahi en tiempo y modo indeterminado por
persona desconocida.

El Tribunal, en su funcion fiscalizadora de la investigacion,
tampoco ha encontrado indicio alguno sobre el particular.

b) Y s las partes o que sostienen es que se han producido
relevantes irregularidades en la cadena de custodia que priva a la
bolsa con e explosivo de la condicién de fuente de prueba obtenida
con todas las garantias, provocando una tacha insubsanable de nulidad
de esta pieza de conviccion a efectos de prueba, con los efectos que de
ello derivan, estdn aceptando la preexistencia del objeto (bolsa con
explosivo) y su relacion con e delito, aunque privado de valor
probatorio.

El matiz, aparentemente irrelevante, no lo es.

-En € primer caso, las partes insindan gue la prueba no existe,
haciendo innecesario e andlisis de la cadena de custodia. A esto €
Tribunal no tiene nada que decir:
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Los tribunales no pueden atender a especulaciones,
Insinuaciones, elucubraciones o hipétesis basadas en hechos negativos
gue no han sido explicitamente planteadas y de los que no aportan €l
mas minimo indicio.

-En e segundo caso, por e contrario, admiten que la pieza de
conviccion existe, pero que las deficiencias en la custodia policia y en
el control judicial de la misma -bolsa con e explosivo-, denotan
irregularidades de tal entidad que impiden tener por cumplidas las
garantias de identidad e integridad de la pieza, viciando su aportacion
al proceso como prueba incriminatoria, lo que debe ser examinado por
el Tribunal.

[11. 3.1. Las piezas de conviccion -concepto que comprende
tanto los instrumentos y efectos, como las huellas o vestigios del
delito- son elementos que en tanto que dejan constancia de la realidad
del hecho criminal son fuente de prueba, sSirviendo para la
investigacion de los hechos ilicitos.

Su conservacion y aseguramiento compete a Juez de
instruccion, pero la policia judicial tiene también entre sus
atribuciones la funcién aseguratoria del cuerpo del delito -art. 282 y
292 LECR y art. 4 RD 769/1987-, pues debe custodiar las fuentes de
prueba y dgar constancia de todas aquellas diligencias que realicen a
prevencion de la Autoridad Judicial -art. 284 LECR-.

Es més, como ya se expuso al resolver la cuestiones de nulidad -
FJI. 2. 11- € art. 282 LECR impone ala policiajudicia la obligacién
de recoger todos los efectos, instrumentos o pruebas del delito de cuya
desaparicion hubiera peligro, poniéndol os a disposicion del Juez.

Por otro lado, |a existencia de la cadena de custodia es exigible
desde que se aprehende el efecto, vestigio u objeto y se tiene
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conocimiento de su relacion con el delito, debiendo entonces
recogerse o0 asegurarse su existencia -su integridad- para que puede
surtir pleno valor como prueba.

LaLey de Enjuiciamiento Criminal se refiere a estas cuestiones,
entre otros, en los articulos 326, 334 y especialmente en el 338.

Este dltimo, en la redaccion vigente a tiempo de los hechos
decia "Los instrumentos, armas y efectos a que se refiere el art. 334
[los que tengan relacion con el delito] se sellaran, s fuere posible, y
se acordara su retencion, conservacion y envio al organismo
adecuado para su deposito”

[11. 3.2. No existe ruptura de |la cadena de custodia. La prueba
es auténtica.

El Tribunal no tiene duda razonable alguna sobre |a autenticidad
de la bolsa de deportes conteniendo un artilugio explosivo, que fue
desactivada en la madrugada del dia 12 de marzo en el parque Azorin
de Madrid, ni de su procedencia: la estacion de El Pozo.

Los funcionarios del Cuerpo Naciona de Policia con nimero
profesional 24.420, 88.659, 89.324 y el 87.843, declararon en la vista
oral sobre € recorrido que siguen los efectos recogidos en la estacion
de El Pozo hastallegar de noche ala comisaria de Puente de Vallecas,
aseverando que desde El Pozo hasta IFEMA en ningin momento
pierden de vista los objetos, que estos siempre estuvieron dentro de las
furgonetas hasta llegar a IFEMA y que ali las colocaron en el
pabellon 6, en un lugar acotado con un cintay con un cartel haciendo
constar su procedencia. También aclararon que quedaron bao
custodia de la Unidad de Intervencién Policial y que cuando vuelven a
por ellos estan cerradas las bolsas y en el mismo sitio, momento en
gue son llevadas hasta la Comisaria de Puente de Vallecas donde
guedan en lugar cerrado con un funcionario de vigilancia
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En consecuencia, no hay indicio alguno de un deficiente control
de los efectos que, en todo momento, estuvieron bao custodia de
funcionarios policiales determinados o facilmente determinables,
habiendo depuesto en la vista aguellos que fueron propuestos como
testigos por las partes.

Cuestion diferente, aunque sin consecuencias juridicas, es €
extravagante periplo de los efectos.

Consta a folio 504 del sumario que la Juez del Juzgado de
Instruccion nimero 49 de Madrid, juzgado de guardia de diligencias
en Madrid capital, ordena en la manana del dia 11 de marzo "€l
levantamiento de los cadaveres y su traslado al pabellon 6 de IFEMA
para su identificacién, ordenando asimismo que los efectos no
identificados que se encuentran en las inmediaciones del convoy y
junto a los cadaveres queden en depdsito de los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Poalicia en la comisaria de Puente de Vallecas,
todo ellos a disposicién del Juzgado Central de Instruccién ndmero 6"

Este extremo aparece confirmado por e oficio que la misma
Juez remite a dia siguiente, 12 de marzo, a Juzgado Central de
Instruccion nimero 6 adjuntandole el acta anterior y especificando en
su ultimo péarrafo que "los objetos materiales encontrados esparcidos
en "El Pozo del Tio Raimundo" que no ha sido posible atribuir a
cadaver alguno, han sido remitidos a la comisaria de Vallecas a
disposicion de V.1., tal y como se hace constar en el acta levantada...”

Sobre € particular €l comisario de Puente de Vallecas -nim.
14296- dijo en €l plenario que sobre las 14 0 14:30 estaban en la
estacion de El Pozo con el comisario general de Seguridad Ciudadana,
entre otros mandos policiales, y que éste ordend que se llevaran los
efectos a comisaria, sugiriendo € declarante que los llevaran a la
Comisaria de Villa de Vallecas por ser la mas cercana. Luego, cree

515



que recibié un comunicado en el que se decia que los efectos de las
victimas tenian que llevarse alFEMA.

Sin embargo, por latarde la Juez de guardia le pregunto por los
efectosy, al decirle que estaban en IFEMA, ordené que los llevaran a
comisaria, 1o que comunicO a titular del Juzgado Centra de
Instruccion nim. 6 que ratificod la orden y mandd hacer un inventario.
Fue este el motivo por € que fueron apor ellosy losllevaron a Puente
de Vallecas.

Por otro lado, no se puede obviar que no existio una orden
homogéneay general sobre qué hacer con los objetos recogidos en los
distintos lugares de los atentados puesto, que salvo los recogidos en
Santa Eugenia, los de los demés escenarios -la calle Téllez y Atocha
fueron llevado directamente a|lFEMA.,

Se trata, en definitiva, de un caso de descoordinacion y mala
transmision de la informacion que debe corregirse en e futuro pero
que carece de efectos juridicos relevantes, siendo comprensible
atendidas las extraordinarias circunstancias concurrentes esa mafanay
la prioridad absoluta que se dio a la identificacion de los cadaveres,
que pudo ser inadecuada para la investigacion, pero sin duda
indiscutible desde el punto de vista humano.

También fue objeto de debate |a deficiente documentacion del
hallazgo del explosivo en la comisaria de Puente de Vallecas.

Consta al folio 65y ss. de autos la remision por fax al juzgado
de la"relacion detallada y enumerada de objetos y efectos personales
recogidos en el dia de ayer en la estacion de cercanias de RENFE de
El Pozo, como consecuencia del atentado terrorista perpetrado en
dicho lugar(...) significando a V.I. que cuando se realizaba dicha
funcién los funcionarios policiales actuantes en una de las bolsas
encontro en su interior un artefacto explosivo haciéndose cargo €l
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Grupo Tedex quien procedio a su desactivacion en € parque Azorin
de esta capital y de cuyo resultado sedara cuentaa V.1."

Lo cierto es que, como pusieron de manifiesto varias partes, en
esa relacion no aparece la bolsa de deportes que contenia el explosivo.

Es verdad que o més correcto hubiera sido que, tras interrumpir
apresuradamente € inventario y desalojar la comisaria, una vez
recuperada la normalidad y reanudado e mismo, se hubiera hecho
constar en qué momento preciso se produjo la incidencia, con
indicacion de los efectos inventariados inmediatamente antes vy
despuésde dla

No se hizo asi. Pero, no obstante, no hay duda de como se
produce €l hallazgo.

Sobre el particular declararon en la vista oral, sometiéndose a
interrogatorio de todas la partes, |os dos funcionarios que realizaron €l
inventario. Los nimeros 88.163 y 79.046.

La nimero 88.163 dijo que eran una bolsas grandes negras y
gue cree que estaban anudadas por arriba, porque no las tuvo que
romper, asi como que la bolsa de deportes era el Ultimo efecto de la
bolsa que estaba inventariando. Afirmd que la cogid, la abrid y saco
un teléfono mévil del que vio que salian unos cables que iban a una
bolsa, por lo que avisO a la subinspectora -se refiere a la funcionaria
con numero 66.875-.

A preguntas del Tribunal aclaré que las bolsas que Ilegaron no
estaban numeradas, que sacaban uno a uno los efectos y tras
describirlos los introducen en otras bolsas que si humeran. También
que el explosivo lo encontr6 a mitad de inventario, aungue no
recuerda cuantas bol sas habian abierto ya.

Su compariero, el nimero 79.046 reiterd lo dicho por la anterior,
siendo més explicito en cuanto a contenido de la bolsa de deportes,
pues aclard que se acercd averlay observo que salian del teléfono dos
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cables de color rojo y azul que iban a una bolsa de basura que tenia un
papel con € numero 5 escrito y que a su compariera le llamé la
atencion porque estaban acabando una de las bolsas donde metian lo
yainventariado y numeraban y para evitar que se rompiera cogieron al
peso la de deportes -que era € Ultimo objeto del bolsdn procedente de
El Pozo- y como pesaba bastante decidieron meterlo en otra nueva.

Desde luego, € hallazgo fue casua y no previsto, puesto |o que
se inventariaba eran objetos y efectos de las victimas con € fin de
remitirlos nuevamente a IFEMA y hacer entrega de €ellos a los
familiares (declaracion de lafuncionaria 88.163)

11 .3.3. En cuanto alarealidad y validez de la prueba asi como
a su relacion directa con los atentados, la conviccion del Tribuna se
basa en multiples hechos plenamente acreditados que, conforme a las
reglas de laldgicay la experiencia conducen a esa conclusion.

En resumen: Los artefactos explosivos desactivados en el
parque Azorin y los neutralizados en El Pozo y Atocha son iguales. El
detonador de la bomba del parque Azorin y los encontrados en la
Renault Kangoo, en e desescombro de la calle Martin Gaite de
Leganés y en € registro de la finca de Chinchén también lo son, y
tienen ideéntica procedencia; € terminal que alimentaba y temporizaba
el explosivo desactivado es igual a los otros vendidos por Bazar Top
S.L.y latarjeta encontrada dentro del mévil del artilugio desactivado
esta directamente relacionada con otras de un grupo de 30 vendidas a
Jawal Mundo Telecom. Ademas se encontro el soporte pléastico de una
de ellas en € registro de la finca de Chinchdn, lo que permite
relacionar varios terminales a través de los IMEI con los que se han
usado y que conducen a un huido. La bolsa de basura que contiene la
masa del explosivo -de color azul y traslGcida- es también igual que
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las de los otros artefactos, a la hallada en la Renault Kangoo y a las
encontradas en el desescombro de L eganés.

Por Ultimo, no hay una pauta comun en €l traslado de efectos
hallados en los lugares de los atentados. Mientras los de Santa
Eugenia se llevan a la comisaria de Villa de Vallecas, los de Atocha,
calle Téllezy El Pozo van a IFEMA, aungue estos ultimos vuelven a
la comisaria de Puente de Vallecas.

Veamos:

1) El artefacto explosivo cuestionado, los hallados en €l andén
de EL Pozo frente a vagon 3 y e neutralizado en la estacion de
Atocha, son visuamente iguales, tienen los mismos componentesy la
misma estructura.

Asi se extrae de la declaracidon de seis testigos diferentes, que
graficamente se ve a comparar los dibujos del artefacto del parque
Azorin -f. 53852- y el procedente del tercer vagon de El Pozo -ff. y
18038y 18053-.

L os testigos son:

- El subinspector del GEDEX de |la Brigada de Informacion de
Madrid con namero profesional 65.255 que vio ambos artefactos -en
el plenario & 19.03.07 y en € juzgado el 29.06.04, folio 18036- y
aseguro gque lo que encuentran en la comisaria de Puente de Vallecas
era lo mismo que habian visto por la mafiana en la mochila que
explosiona al intentar desactivarla

-El policia nimero 83.322, que vio junto a la mochila tipo
macuto, abierta, en el andén de El Pozo frente al vagon nimero 3, otra
bolsa a unos 10 metros. Esta segunda cerrada. EI hecho se comunico,
sin que se sepa el destino de esa segunda bolsa cerrada.

Respecto a la primera, e macuto abierto, dijo que vio su
contenido y que observd que contenia una bolsa azul y un teléfono del
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gque salian dos cables de los que no recuerda € color -vista oral
19.03.07 y juzgado €l 30.06.04, folio 18070-; es decir, elementos y
configuracion idénticos ala desactivada en e parque Azorin.

-El conductor GEDEX de la Birgada Provincial de Madrid,
funcionario policia con nimero 54.868, que también intervino en la
explosion controlada de la mochila que fue hallada frente a tercer
vagon de El Pozo. Fue muy explicito a decir en la sesion del 19 de
marzo gque metio la mano abriéndola todo lo que pudo y mird dentro.
Vio unos cables y una masa de color blanquecino dentro de una bolsa
azul tradllcida, comunicandoselo a su compafiero 65.255, que fue
quien laneutralizo -en el mismo sentido ff. 1322 y 18.034-

- En idéntico sentido, respecto de la neutralizada en El Pozo -
con los matices explicados en otro lugar- €l policia municipal de
Madrid 7801-3 -plenario 19.03.07 e instruccion 12.03.03 y 30.06.04,
ff. 1320 y 10054- que fue quien la encontré debajo de los asientos del
tercer vagon.

- Los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia con nUmeros
66.478 y 28.296, que describen el artefacto desactivado también en la
mafana del dia 11 de marzo de 2004 en la estacion de Atocha que
resulta ser idéntico a que habia en la bolsa desactivada en €l parque
Azorin y a neutralizado en la propia estacion de El Pozo (véase FJ
3.2.1)

2) El detonador que ceba el explosivo de la bolsa de deportes es
del mismo fabricante y de las mismas caracteristicas y modelo que
otros encontrados en tres escenarios distintos. En la Renault Kangoo,
matricula 0576 BRX, en & desescombro del piso de la calle Martin
Gaite de Leganés y en la finca de Chinchon (testifical e informe del
G.C. Y-57188-A, ff. 57534 ss, y periciales a los ff. 1600 ss. 53.800 a
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54019, pericia conjunta CNP y G.C. y en juicio a partir del 27 de
mayo)

3) Todos los detonadores tienen un punto de conexion comun,
ademés del fabricante espafiol "Unién de explosivos-Ensign
Bickford": Mina Conchita. (etiquetas e inscripciones de los
detonadores recuperados y testifical e informes antes citados).

4) La tarjeta con nimero 652 28 29 63 halada dentro del
terminal de teléfono que alimentaba y temporizaba el explosivo
desactivado en e parque Azorin, pertenece a la misma partida de
treinta tarjetas vendidas como integrantes de paquetes -"packs'- de
AMENA por URITEL 2000, SAA. a SINDHU ENTERPRISE, S.L. €
dia 4 de febrero de 2004 - albaran al folio 1829- y por estaa JAWAL
MUNDO TELECOM.

5) El terminal movil del artilugio desactivado es un Mitsubishi
Trium igual alos otros 9 vendidos por Bazar Top S.L. entre los dias 3
y 8 de marzo de 2004, segun las declaraciones de Suresh y Rakesh
Kumar y Vinay Kholi, tanto en la vista ora como en fase de
instruccion -vista oral del 21.03.07 y juzgado de instruccion, ff. 2039,
9575y 2042, respectivamente.

6) Ese termina también es igua en marca, modelo vy
procedencia a terminal que se identifica con el IMElI 350822 35
084292 1.

Este IMEI correspondiaaun paguete de telefonia cuyo nlimero
de teléfono era el 652 28.29.47.

El soporte pléstico correspondiente a esa tarjeta fue hallado en
el registro de la finca de Chinchon. Y aquel terminal fue usado por
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Rachid Oulad Akcha -uno de los suicidas de Leganés- con la tarjeta
con numero 653 02 60 06 el dia 9 de marzo de 2004.

Esta dltima tarjeta, la 653 02 60 06, es una de las doscientas
vendidas en packs Motorola C450 por ACOM a INTERDIST
MOVIL, S.L. e dia5 de febrero de 2004, segiin aparece en €l albaran
al folio 1871, en la primera columna por laizquierda, sexto nimero de
abagjo hacia arriba, y que llegan finamente a JAWAL MUNDO
TELECOM através de SINDHU ENTERPRISE, S.L.

7) A suvez, el nUmero 652 28 29 47 -recordemos, € del soporte
plastico encontrado en Chinchdén- es uno de los 30 anteriormente
citados en e punto 4, también vendidos a locutorio de la calle
Tribulete. Asi se extrae del acta de entrada y registro en la finca, ff.
3541 ss,, transcrita alos ff. 3565 ss. en relacion con la documentacion
al f. 1829 ss., abaran donde constan los 30 nimeros vendidos por
Uritel 2000, S.A. a Sindhu Enterprise S.L. que luego ésta vende a la
tiendadelacalle Tribulete de Madrid " Jawa Mundo Telecom"

8) La bolsa de basura de color azul trasltcido que contiene la
masa explosiva del artilugio desactivado en € parque Azorin es igua
a la que aparece en la furgoneta Kangoo y en Chinchon/Leganés
(pericial nimero 68, unida alos folios 15951 ss. y en el plenario en la
sesion del 23 de mayo).

En consecuencia, existe un enlace miltiple, univoco, preciso y
directo entre € explosivo desactivado en el parque Azorin y los
distintos escenarios de los atentados. Lo hay entre e artilugio
recuperado integro y los neutralizados en El Pozo y Atocha, entre la
tarjeta de teléfono del artefacto del parque Azoriny el locutorio de la
calle Tribulete, entre dicho artilugio desactivado y la finca de
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Chinchon -centro del nucleo de autores materiales de los atentados- y
entre la bomba desactivada y |os vestigios encontrados en la furgoneta
Renault Kangoo recuperada en la calle Infantado de Alcala de
Henares. Ademés la bomba desactivada en el parque Azorin tiene uno
de los teléfonos vendidos por DECOMISOS TOP entre el 3y el 8 de
marzo de 2004.

[11. 3.4. La carga explosiva de la bolsa recuperada en la
comisaria de Puente de Valecas no explosiond porque uno de los
cables que partian del teléfono movil que alimentaba y temporizaba €l
artilugio estaba suelto, sin conexion con ningun otro cable, auque
presentaba en su extremo una torsion caracteristica de un empame
casero.

A esta conclusion llega, como maés probable, en informe pericial
realizado por la unidad central de desactivacion de explosivos que
obra alos folios 21118 y siguientes y que, ademas, confirma que los
cables estan pelados, no encintados, tal como dijo € subinspector del
GEDEX 64.501, que actud de operador nimero 1.

Esta circunstancia no se conocia en e momento de la actuacion
de los especialistas en desactivacion de explosivos sobre € artilugio
pues, como declaré € operador nUmero 1, hacen dos radiografias, la
primera sale negra -velada- y la segunda no le sirvio pues, segun dijo,
[labombal no tenia una estructura légica, segun su experiencia.

Para mayor claridad se le exhibi6 la radiografia que obra unida
al folio 53.85, afiadiendo que no habia un montaje limpio ni un disefio,
viendo solo una marafia de cables que, aungue los intenta seguir en su
recorrido, no puede determinar adonde van, maxime porgue la
radiografia muestra dos dimensiones.
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La falta de informacion que proporciona la radiografia en el
momento de la desactivacion -en un parque, de noche y con poca luz-
aparece corroborada por € informe pericial antes mencionado y por €l
testigo funcionario namero 28.296, inspector jefe del grupo de
desactivacion de explosivos de la Brigada Provincia de Informacion
de Madrid.

Este Gltimo dijo, refiriéndose a la desconexion del cable, que no
era fécil verlo en € parque, pero si en un despacho tranquilamente.
Aclaré que no examind laradiografia en el lugar y que para minimizar
el riesgo se hizo con pocos pulsos -ocho-, equivalentes a tiempo de
exposicion de una fotografia, ya que a mas pulsos mas potencia y
mayor riesgo.

Es mas, aclaré que en Atocha se descart6 hacer radiografias del
artefacto encontrado porque era muy peligroso. Y lo mismo ocurrio en
la estacion de El Pozo con el procedente del tercer vagon.

Por ultimo, hay un error manifiesto en la leyenda de la
radiografia. Concretamente, pone 12 del mes 4 -abril- cuando es
evidente que e mes es e 3 -marzo-, o que fue también explicado y
puesto de manifiesto por todos los intervinientes.

Ademas declararon el policia nUmero 17.054, que fue requerido
para hacer un reportgje fotogréfico y € comisario general de
Seguridad Ciudadana don Santiago Cuadro Jaen, que fue quien le
ordend hacerlo.

Este Gltimo afirmo en lavista oral -sesién del 18 de abril- que lo
[lamaron sobre la 1:45 h. del dia 12 de marzo para comunicarle la
incidencia y que cuando llegd ya estaba el cordon de seguridad
montado en el parque Azorin. Afirmo también que € insisité en la
necesidad de recuperar intacto el artefacto.
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La hora coincide con la que han dado otros testigos como el
inspector jefe del GEDEX de Madrid -nim. 28.296- que declaré que
tuvo conocimiento de la existencia de la bolsa sobre la 1:55 6 2 horas
del dia 12 de marzo. -plenario del dia 18 de abril y del 14 de marzo de
2007, respectivamente-.

Por su parte € policia numero 17.054, que iba con otro
compariero, explicd que el comisario general de Seguridad Ciudadana
les ordeno en € parque Azorin gque hiciera un reportaje fotogréfico a
la bolsa, alo que se negaron porque tenian miedo de que el explosivo
tuviera una célula o dispositivo fotosensible que se activara con la luz
del flash. Por eso colocaron la camara en modo automético y se la
dieron a uno de los miembros del GEDEX, que se la devolvié
posteriormente. Afiadio que vio unaluz y que el comisario general le
pidi6 € carrete. Posteriormente preguntd por las fotografias en su
brigaday le dijeron que no existian.

Desde luego, este episodio, en contra de lo apuntado por
algunas defensas, no tiene relevancia alguna tanto porque el propio
testigo no sabe si se hizo una fotografia -una solo, en singular- cuanto
porque la luz que ve -una sola vez- puede perfectamente ser la
desprendida al hacer la segunda radiografia.

Por ultimo, a operador nim. 1 se le exhibi6 € dibujo unido al
folio 53852 y confirmd que se corresponde con €l artefacto
desactivado. A las preguntas de la defensa de Zougam y Ghalyoun
contestd que en € parque comprob6 que €l teléfono estaba apagado,
pero que desconocia que se activaba con la aarma, y que tenia
informacion del exterior en la que aparecen artefactos similares, sobre
todo en Oriente medio.
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Ante la insistencia sobre s no era evidente que no podia
explosionar, dijo que le sorprendio que €l teléfono estuviera apagado y
los cables sin encintar, 1o que le llevd a pensar que era unatrampa.

La conclusién légica es que, aun cuando hubieran visto en el
parque Azorin claramente en la radiografia que € cable no tenia
continuidad, hubieran procedido de igual manera ante la eventualidad
de que fuese una bomba-trampa.

[11. 4. Prueba sobre €l origen del teléfono y de la tarjeta del
artefacto explosivo desactivado en el parque Azorin. Relacion con
Zougam y €l grupo terrorista (hecho probado 4).

El contenido de la bolsa desactivada fue entregado,
sucesivamente, a la Unidad Central de Desactivacion de Explosivos y
NBQ para su estudio y posterior andlisis, a la unidad correspondiente
de Policia Cientifica a la que entregan la bolsa de plastico y €
teléfono movil desmontado con la bateria, la carcasa y la tarjeta
separadas, y alaUnidad Central de Informacion. Esta, sobre las 10:30
h del dia 12 de marzo, hizo llegar |a tarjeta del movil a la Unidad
Central de Apoyo Operativo (UCAO), unidad que sobre las 20:30
horas del mismo requirio la entrega del termina telefénico, que
todavia estaba en poder de |a Policia Cientifica.

Todo ello ha quedado acreditado por la declaracion de los
testigos miembros del Cuerpo Nacional de Policia especialistas en
desactivacion de explosivos numeros 66.618, 64.501 -ambos del
equipo de tres que desactivo € artefacto-, por e nimero 19.245,
miembro de la Policia Cientifica que recibe desmontado el movil, y
por € jefe de la Unidad Central de Apoyo Operativo (UCAQO) con
numero 15.671.
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Este Ultimo explicd como se puso en contacto con €l jefe de
seguridad de AMENA -antiguo miembro del Cuerpo Nacional de
Policia- que le confirmd e numero de la tarjeta y donde se habia
vendido. Tras ello solicitdé y obtuvo mandamiento judicial para
investigar el tréfico de llamadas y demés datos sobre ella.

En contra de lo aegado por algunas defensas, |a investigacion
se redliza bgjo un control judicia directo e inmediato, constando la
solicitud de mandamiento judicial para investigar la |lamadas
entrantes y salientes del nUmero de la tarjeta de teléfono del artefacto
desactivado -652 28 29 63 cuyo original esta en la pieza de efectos- y
del IMEI que aparecia pegado en la carcasa, debagjo de la bateria -€l
350822 35 084461 2-. Ambas se hacen, via TEPOL, alas 14:32 horas
del dia 12 de marzo de 2004 (f. 107), dictandose por €l juzgado auto
autorizante, ese mismo dia 12 de marzo - folio 112-. A € siguen la
solicitud de autorizacion para investigar € IMEI interno o real del
teléfono que temporizaba € explosivo, e 350822 35 094194 7, y el
correspondiente auto accediendo a lo solicitado, ya de fecha 13 de
marzo (ff. 120 y 128 de autos) y la solicitud de autorizacion para la
interceptacion de las comunicacionesy su concesion -ff. 152 y 158-.

En e mismo sentido tenemos la declaracion en la vista oral el
dia 26 de marzo del testigo Sr. Rios, jefe de seguridad de AMENA en
la fecha de los hechos, persona con la que contact6 €l funcionario del
Cuerpo Naciona de Policia nimero 15.671, jefe de la UCAOQ, € dia
12 de marzo por la manana.

Este testigo explicd con detalle como en torno a las 10:30 6
10:45 horas del dia 12 de marzo la policia le comunico que habia
localizado una tarjeta AMENA relevante para la investigacion y
como, tras localizar el nimero, identifico a un mayorista -URITEL
2000, SAA."- que le dijo que la habia vendido a establecimiento
SINDHU ENTERPRISE, Unica informacién que comunicd pasadas
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las 13:30 horas a la policiay que les llevaria a locutorio de la calle
Tribulete regentado por ZOUGAM.

L o expuesto resulta, ademas, corroborado por |os testimonios de
los duefios del establecimiento y por prueba documental:

Segun los testigos protegidos K-49 y P-19 € grupo de 30
tarjetas entre las que se encuentra el nimero de la bolsa desactivada en
el parque Azorin fueron vendidas a Mohamed El Bakali -socio y
medio hermano de Zougam- y entregadas personalmente por un
empleado en el establecimiento de la calle Tribulete, cobrandose por
ellas 650 euros.

Estos testimonios estan respaldados por € abaran unido al folio
1829 y por € libro registro de Sindhu Enterprise. En el primero -
albaran- constan los 30 nimeros vendidos por URITEL 2000, SA. a
Sindhu Enterprise S.L. que luego ésta vende a la tienda de la calle
Tribulete de Madrid el 25 de febrero de 2004. En el segundo -libros de
SINDHU numerado como 3- aparece en su pagina 61, sexto renglon,
una venta de 100 tarjetas AMENA a Mohamed [El Bakali] (testimonio
del libro a f. 1840 y original custodiado como pieza de conviccion
gue fue exhibidaen lavista.)

Algunas partes procesales cuestionaron, de forma general e
inconcreta, la legalidad de la forma de proceder del jefe de seguridad
de AMENA por proporcionar esta informacion verbamente y sin
autorizacion judicial, pero no expresaron e precepto o regla legal
infringido, probablemente porque no hay tal:

El jefe de seguridad de AMENA solo facilita a la policia la
primera informacion sobre el punto de venta de la tarjeta, informacion
que no esta protegida por derecho fundamental alguno, ni su
obtencidon sujeta a previa autorizacion judicial. Y, posteriormente,
cuando sitla €l registro de esa tarjeta en la BTS de Morata de Tajufia,
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ordena que se guarden los datos, pero no los facilita a la policia hasta
el dia siguiente, cuando yatiene un auto judicial autorizandolo -auto al
folio 139y oficio a 142 del procedimiento-.

Laactuacion del Sr. Rios fue irreprochable.

[11. 4.1. Lainvestigacion sobre la procedencia del terminal que
temporizaba y alimentaba la bomba descubierta en la Comisaria de
Puente de Vallecas condujo a Decomisos Top, sito en la Avda. Red
de Pinto (hecho probado 4.1.)

A latienda se llega a través del rastreo del numero IMEI tanto
interno como externo del teléfono.

En ella se personan € dia 12 por la tarde funcionarios de la
Unidad Central de Informacién sin identificarse como policias para
intentar conseguir datos sobre como funcionaba la tienda, documentos
gue exigian a los clientes y la forma en la que se llevaban los libros.
Ante la reticencia de los encargados de la tienda, a dia siguiente, 13
de marzo, van a establecimiento los funcionarios del Cuerpo Nacional
de Policia nimero 23.599 y el 87.561 que, tras identificarse ya como
policias, obtienen del duefio y empleados de la tienda la confirmacion
de gue vendieron un total de 10 terminales Mitsubishi Trium MT-360
los dias 3y 8 de marzo a una misma persona.

De ellos, tres fueron retirados el mismo dia de la compray otros
seis fueron encargados para recogerlos una vez manipulados
electréonicamente para poder ser usados con cualquier operador de
telefonia -en argo liberados- a dia siguiente, 4 de marzo, por lo que
son llevados a primera hora de ese dia a establecimiento Test Ayman,
SL. por e empleado Cuenca Medina, segun las declaraciones
coincidentes de los policias, de los hermanos Kumar, Suresh y
Rakesh, de sus empleados Vinay Kholy, del propio Cuenca Medinay
de Ayman Maussili Kalgji, duefio de Test Ayman, S.L.

529



Todos ellos declararon en la vista ora € dia 21 de marzo
ratificando y reconociendo Cuenca Medina su firma en el "conforme"
de la "nota de entrega’ donde se anotaron los IMEI de los teléfonos
que deg0 para liberar -f. 1695-, lo que hace prescindibles los
cuadernos de DECOMISOS TOP alosfolios 1874 y siguientes.

[11. 42. En otro orden de cosas, la univocidad de las
conclusiones a las que se llega con los datos obtenidos en la
investigacion de latarjetay de los IMEIs del teléfono recuperado en la
bolsa de Vallecas se sustenta en determinadas peculiaridades técnicas
de latelefonia celular o mévil (hecho probado 4.2y 4.3)

Estas fueron puestas de manifiesto por los peritos protegidos S
20-04-X-00 y S 20-04-C-72 (en adelante X-00 y C-72) que emitieron
por escrito un informe -unido a tomo 215, folios 83876 ss.-
posteriormente sometido a contradiccion en e plenario en la sesién
del 21 de mayo como pericial nimero 50.

En ella, ademas de ratificar |o escrito, |os peritos contestaron a
otras cuestiones técnicas relevantes para conceder valor probatorio a
la investigacion efectuada a partir de dicho teléfono y tarjeta. Todas
las referencias de tipo técnico gque se harén a continuacion se basan en
ese informe.

Segun expusieron, e IMEI, siglas de "International Mobile
Equipment Identity”, es un nimero que, como su nombre indica,
identifica de forma Unica'y ambito mundial a cada teléfono o terminal
telefonico.

Es un codigo que va grabado en el software - programa o
soporte logico del teléfono- es decir, esta grabado digitalmente en el
mecanismo interno y solo se puede alterar mediante manipulacion
electronica.
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Ademas, aparece también en una pegatina externa que suele
estar en la carcasa y, nhormalmente, en la cga en la que se venden los
teléfonos. De ahi que un cambio de carcasa de un teléfono por la de
otro supongaque € IMEI exterior no se corresponda con &l interior.

Todo IMEI se compone de 15 numeros -NNXXXX YY
2777777 \W-, aungue en los registros que proporciona la red
telefonica el dltimo digito "W", llamado digito verificador, puede
aparecer con valor 0.

Del primer grupo de seis digitos (NNXXXX) los dos primeros
identifican €l paisy los otros cuatro e modelo o clase de aparato. Los
dos siguientes (YY) el fabricante. Y los seis siguientes (ZZ2Z2ZZZ7Z7) €
numero de serie del teléfono.

Son estos seis numeros los que distinguen de forma exclusiva
un teléfono de otro y los que permite que cuando esta encendido, a
ubicarlo en cada momento en un espacio fisico determinado -
detectarlos bajo una BTS concreta- pueda recibir [lamadas.

La alteracion del IMEI rea o interno del teléfono se suele hacer
por otro inexistente y que no permita la identificacion del equipo,
haciendo desaparecer € pais, modelo y fabricante (por €emplo,
11111111111111), pues en otro caso carece de sentido.

Asi, € IMEI interno del teléfono que alimentaba y temporizaba
el artefacto explosivo desactivado, el 350822 35 094194 7, prueba que
se trata de un teléfono fabricado en Europa (35), de la marca
Mitsubishi modelo Trium MT-360 (0822) , cuyo nimero de serie €
094194 y que tiene por digito verificador el 7.

Esto es relevante porque nos permite a simple vista comprobar
qgue los todos los teléfonos liberados por Test Ayman, S.L. por
encargo de Bazar Top S.L. € dia4 de marzo de 2004 son de la misma
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marca y modelo (0822) el mismo fabricante (35) y se corresponden
con los IMEI reflgjados en el hecho probado, apartado 4.2.

Asi lo demuestra la ya citada "nota de entrega”’ de Test Ayman
SL. unida a folio 1695 de autos y lo confirman los registros
informéticos de la empresa que fueron andizados en la pericid
nimero 50 por los peritos miembros de la Unidad Central de
Informacion con nimero 13.610 y 17.855 (informe a los ff. 72272 y
ss. y declaracion en lavistaora e 9 de mayo de 2007)

La existencia de estos registros documentales de Test Ayman,
S.L. (fisico y digital) deja guera, vacia de contenido, la discusion
sobre la fiabilidad de la anotacion manuscrita de los IMEI en los
Ilamados libros de DECOMISOS TOP.

Es més, s se examina la nota de entrega que obra al folio 1695
de autos, se comprueba que son liberados dos terminales con |0os IMEI
350822 35 094194 7 y 350822 35 084461 2; es decir, fisicamente
existen y se llevan a liberar dos teléfonos distintos con esos nimeros
de IMEI, numeros gque se corresponden, uno, con € interno del
teléfono que alimenta la bomba desactivada en €l parque Azoriny, el
otro, con € numero que consta en la pegatina que en la carcasa,
debajo de la bateria, Ileva ese mismo teléfono.

Esto demuestra:

a) Que fisicamente se vendieron dos terminales con esos IMEI
por DECOMISOS TOP € 3 de marzo de 2004, puesto que ambos son
liberados el 4 de marzo y entregados a sus compradores. Es decir que
se vendio un teléfono identificado con el IMEI 350822 35 094194 7'y
otro con el IMEI 350822 35 084461 2, aunque luego la carcasa de uno
aparezca unidaal otro.
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b) Por lo tanto, la discrepancia entre el IMEI interno y externo
del teléfono que temporizaba y alimentaba la bomba desactivada en €l
parque Azorin se debié a un cambio voluntario o accidental de la
carcasa del teléfono, puesto que en origen consta que ambos existian
como IMEI interno de equipos distintos, equipos que fueron llevados a
“liberar" aTest Ayman S.L. y que ambos IMEIs son auténticos.

De todo ello puede inferirse también que e cambio de carcasa
se produjo durante la manipulacion de los teléfonos para conectarle
los cables del detonador a vibrador de laaarma.

A estaconclusion se llega por viaindirectao indiciariaal unir el
indicio objetivo y no controvertido de la existencia de dos teléfonos
con esos numeros de identificacion, con otros 7 teléfonos que son
encendidos en la zona de cobertura de la BTS de Morata de Tqufa
(bajo la que estd la finca de Chinchdn) y que ninguno de esos
teléfonos ni las tarjetas con las que fueron encendidas han vuelto a
tener actividad.

Como puso de manifiesto la pericia técnica de telefonia
(pericial 50) y también consta en el informe de la compafiia AMENA
unido a los folios 71577 y siguientes, una tarjeta esta "expedida’
cuando se ha conectado a la red mediante el encendido de un terminal
y la introduccion del nimero PIN pero no ha realizado ninguna
[lamada. En ese caso, queda registrado en la red €l encendido de un
determinado terminal telefénico asociado con una tarjeta, la que en
ese momento se usa para encender € teléfono introduciendo € PIN,
guedando registrado tanto el IMEI como e numero de teléfono que
identifican el terminal desde el que se realiza la operacion y latarjeta
gue se usa, respectivamente.  Si ademas de encenderlo se hace una
[lamada, se "activa' la correspondiente tarjeta.
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El registro permite localizar un determinado teléfono movil en
lared porque la cobertura de la telefonia movil se consigue atraves de
un conjunto de BTSs -estaciones- cada una de las cuales genera un
area de cobertura. Cuando un teléfono se enciende -lo que requiere
gue tenga una tarjeta y se introduzca el PIN- es detectado por la red
bajo una determinada &rea de cobertura o celda que cubre un
determinado espacio fisico del territorio. Si el teléfono se desplaza, va
moviéndose su posicion y se actualiza dentro de la red. Solo asi sabe
el sistema donde tiene que enviar las llamadas que reciba.

La informacién sobre donde ha estado "acampado' un
determinado teléfono se mantiene durante 72 h. en las
correspondientes centrales de conmutacion, de modo que S un
teléfono esta apagado o fuera de cobertura la informacion sobre
cuando y donde estuvo encendido la Ultima vez no desaparece de
inmediato, sino gque se conserva durante este periodo temporal.

Es importante destacar que para programar la alarma del
despertador del teléfono es necesario acceder a las opciones del menu
del mismo. Y paraello esimprescindible encender el terminal con una
tarjeta e introducir su numero PIN, guedando en ese momento
registrado en la red la posicion fisica en que se haya ese teléfono -se
registra en lo que se llama la central de conmutacion- en una ventana
temporal de un maximo de 72 h.

Todo lo expuesto es relevante porque, como consta en la
documentacién remitida por la compafia telefénica AMENA -por
todos, informe de 30 de enero de 2006, ff. 71577 ss. en especia 71606
en adelante e informa a los ff. 60757 ss.- y se reflgja en € apartado
4.2. de los hechos probados, 10s seis terminal es tel ef onicos entregados
por DECOMISOS TOP € dia 4 de marzo méas e comprado el 8 de
marzo, fueron "expedidos o encendidos’, entre las 2:24 horas del dia
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10y las 2:24 horas del dia 11 de marzo de 2004, con 7 tarjetas de las
suministradas por la tienda-locutorio de ZOUGAM, sito en la calle
Tribulete, bgjo laBTS de Morata de Tgjufia en cuya zona de cobertura
esta la finca alquilada por Jamal Ahmidan , segin la prueba pericia e
informe de AMENA ya citados.

Estos teléfonos (terminales) y tarjetas (nUmeros) no volvieron a
tener actividad alguna.

Por lo tanto, la conclusion racional ala que llega el Tribunal es
gue a menos esos siete tel éfonos comprados en DECOMISOS TOP y
en los que se introdujeron siete tarjetas suministradas por la tienda de
ZOUGAM fueron usados como temporizadores y fuente de
alimentacion para otras tantas bombas de las que explosionaron en los
trenes en lamafiana del dia 11 de marzo de 2004.

El halazgo del teléfono de la bolsa desactivada en e parque
Azorin, la manipulacién a la que habia sido sometido y € cambio de
carcasa con otro del mismo grupo, € encendido de todos ellos bajo
una misma BTS en un peiodo temporal tan limitado e
inmediatamente anterior a los atentados -imprescindible para
programar la alarma del despertador- y la ausencia de toda actividad
posterior, conduce en enlace racional, preciso y directo ala conclusién
antes dicha.

En resumen, del andlisis de la prueba practicada en torno al
teléfono y tarjeta que formaban parte del mecanismo explosivo
desactivado en e parque Azorin destacan dos extremos. Uno, €l
rastreo o investigacion sobre el origen de la tarjeta y su relacion con
otras 29 conduce con claridad a locutorio de Zougam en la calle
Tribulete; y dos, € teléfono conduce a afirmar que las personas que
los adquirieron entre el 3 y el 8 de marzo en Bazar Top S.L., cuya
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identidad no ha sido suficientemente precisada, formaban parte del
grupo terroristay estuvieron en lafinca de Chinchon.

Por ultimo, esta conclusion se ve reforzada por:

a) € hallazgo del soporte plastico de la tarjeta nUmero 652 28
29 47 -que es una de las tarjetas del grupo de 30 que URITEL 2000
S.A. vende a SINDHU ENTERPRISE SL. y esta a locutorio de
ZOUGAM- en € registro de la finca que Jama Ahmidan tenia
alquilada en e término municipal de Chinchén, como ya se expuso
antes (véase € acta de entrada y registro, ff. 3541 ss. y trascripcion al
3565 ss). Sobre ese soporte, asienta una huella del dedo indice de la
mano derecha de Jama Ahmidan "el Chino"™, segin el informe
pericial unido alosfolios 14460 y siguientes, tomo 49, ratificado en la
vistaoral -pericial nimero 25-.

Esta tarjeta, ademas, fue encendida en uno de los teléfonos
Trium adquiridos entre el 3y e 8 de marzo en "Decomisos Top", el
gue se identifica con e numero 350822 35 084292 1. Este teléfono fue
usado € 9 de marzo de 2004 por uno de los suicidas de Leganés,
Rachid Oulad Akcha, con latarjeta -nimero de teléfono- 653 02 60 06
(informe de la compafiia AMENA, f. 71587, informe sobre tréfico
telefonico, f. 75252 ssy en e tomo/legajo 20 de la pieza separada de
telefonia)

b) El uso por los suicidas de la calle Martin Gaite de Leganés de
la tarjeta nUmero 653 02 63 04, también de ese grupo o nucleo de 30
tarjetas.

[11. 5. Origen de los explosivos y detonadores. Suministro.
[Hecho probado 5]

Sobre el origen y procedencia de la dinamita y detonadores
empleados en la g ecucién de los atentados del 11 de marzo y del 3 de
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abril de 2004 el Tribunal ha contado con prueba multiple, de fuentes
distintas y de diversa naturaleza -declaraciones de procesados,
testificales, documentosy periciales-.

Como se expresa literalmente en el punto 5 del hecho probado
la conviccion ala que llega € Tribunal es que toda o gran parte de la
dinamita de los artefactos que explosionaron en los trenes el dia 11 de
marzo y toda la que fue detonada en e piso de Leganés, més la
hallada en el desescombro posterior, procedia de mina Conchita. Esta
conviccién se matiza en el punto 8 del hecho probado -Leganés- al
afirmar que lo que alli se encuentra durante € desescombro es GOMA
2 ECO -vease el HP 8.3.1.- a lo que hay que afadir la conclusion,
derivada de los andlisis quimicos, de que lo que se detond ali fue
también dinamita de esta marca.

La conclusién probatoria expuesta en los apartados 5y 8 de los
hechos probados, de la que es reflejo e parrafo anterior, puede
desglosarse en cuatro premisas.

1) El explosivo utilizado por los terroristas fue, en todos los
casos, dinamita pléastica -"tipo goma’'-.

2) No se sabe con absoluta certeza la marca de la dinamita que
explotd en los trenes, pero toda o gran parte de ella procedia de mina
Conchita.

3) Se sabe que la que se usO y se encontro en Leganésy en la
viadel AVE era GOMA 2 ECO sustraida de mina Conchita.

4) Lafalta de determinacion exacta de la marca de la totalidad
del explosivo no impide llegar a conclusiones juridico-penalmente
relevantes respecto de la intervencion de los procesados en los hechos
enjuiciados y su consiguiente responsabilidad criminal.

1) El explosivo utilizado por los terroristas fue, en todos los
casos, dinamita plastica -"tipo goma'-.
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Esta es la conclusion unadnime de todos los peritos que han
actuado en la causa, incluidos los ocho que elaboraron la [lamada
"pericial del Tribunal".

Estos, afirmaron de forma clara y rotunda, que descartaban las
pentritas, centex, cloratitas u otros explosivos distintos de la dinamita.

2) No se sabe con absoluta certeza la marca de la dinamita que
explotd en los trenes, pero todo o gran parte de ella procedia de mina
Conchita.

L as periciales sobre explosivos se practicaron en € plenario en
las sesiones del 27 a 29 de mayo de 2007, siendo examinados juntos
todos los peritos que debian declarar sobre unos mismos hechos,
conforme ordena el art. 724 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Los ocho peritos que realizaron el estudio e informe ordenado
por e Tribunal estuvieron de acuerdo en la calidad de los andlisisy de
los métodos utilizados y en la validez cientifica de los resultados,
discrepando sobre € significado de la aparicion de restos de
dinitrotolueno, nitroglicerina, dibutilftalato y nitroglicol en varios
focos.

Expusieron que la relevancia de que en los focos hubiera unos u
otros componentes quimicos estaba en que cada marca o clase de
dinamita tiene una composicion concreta, de modo que la presencia o
ausencia de determinados elementos supone descartar 0 no esa marca
o clase.

L os componentes diferenciales entre una y otra dinamita, segun
dijeron, son e DNT -dinitrotolueno- y la NG -nitroglicerina-, que
forman parte de la GOMA 2 EC y del TITADYNE, y no estan en la
composicion de la GOMA 2 ECO. Y, a la inversa, € nitroglicol -
EDGN- vy €l ftalato de dibutilo o dibutilftalato que son componentes
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delaGOMA 2 ECO vy no lostienen ni el TITADYNE ni la GOMA 2
EC.

Los andlisis detectaron en los focos de las explosiones
producidas en los trenes |0s siguientes compuestos quimicos a los que,
entre corchetes, asociamos una marca de dinamita plastica

o En todas las muestras, dibutilftalato o ftalato de dibutilo
en un porcentaje muy superior a 1% [GOMA 2 ECQ]

o Nitroglicol -EDGN- en porcentajes superiores a 1% en
todos los focos [GOMA 2 ECO]

o Dinitrotolueno -DNT- en varios focos en porcenta es muy
inferioresal 1% [GOMA 2ECy TITADYNE]

o Nitroglicerina -NG- en un foco de explosion en
porcentaje muy inferior a 1% [GOMA 2 EC y
TITADYNE]

El Tribunal, siguiendo un razonamiento l6gico concluye que
esta probada la presencia de GOMA 2 ECO en todos los trenes donde
explosionaron artilugios, pues un componente exclusivo de este tipo
de dinamita plastica en un porcentge relevante -mas del 1%-, €l
dibutilftalato, est4 en todos €ellos y otro, € nitroglicol -también en
porcentaje superior a 1%-, aparece también en todos los focos,
aungue éste no sea exclusivo de la GOMA 2 ECO y forme parte de
algunas variantes de Titadyne que no llevan nitroglicerina.

Por el contrario, la presenciairregular y en porcentajes menores
de nitroglicerina y dinitrotolueno impide descartar la presencia de
pequefias cantidades de otras marcas o clases de dinamitas.

La discrepancia esencial de los peritos se produce en relacion a

la aparicion de nitroglicerina en la muestra M1 procedente del foco 3
de la estacién de El Pozo.
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Esta muestra, que era el polvo de un extintor usado en la
estacion de El Pozo, también tiene DNT y ftalato de dibutilo, ademas
de nitroglicoal.

Para explicar la presencia de la nitroglicerina cuatro peritos
sostuvieron que esas sustancias se incorporaron a las muestras en el
laboratorio y no formaban originariamente parte de ellas; es decir, que
la nitroglicerina es consecuencia de una contaminacion posterior de la
muestra producida en el laboratorio. Otros cuatro negaron que ésta
pueda ser la causa.

Sin embargo, todos, los ocho, estuvieron de acuerdo en que, de
tratarse de una contaminacion esta no pudo ser intencional, humana,
voluntaria.

Tras el amplio debate producido en € plenario, en el que cada
perito expuso las bases para explicar su postura, e Tribuna no puede
dar por probada una u otra teoria.

Es cierto, como sefialaron diversas partes, que en el caso de que
se trate de una contaminacion pondria de manifiesto una falla en el
protocolo o procedimiento de custodia de restos de explosivos o, para
ser mas exactos, en la forma en que se conservan. También que toda
esta discusion estaria en gran parte resueltasi € primer andlisis que se
hace en la misma mafiana del dia 11 de marzo por la perito quimica de
los TEDAX con numero 17.632, se hubiera incorporado a los autos,
defecto que se subsand parcialmente con la incorporacion, durante la
declaracion de ésta en la vista, de las notas manuscritas que tomé
durante esos andlisis -notas "pasadas a limpio"-. Pero, ninguna de
estas cuestiones compete analizar a éste Tribunal, mas alla de su
repercusion sobre el objeto del proceso.

Los o6rganos judiciales valoran las pruebas aportadas en su
conjunto, no de forma aislada o unitaria, y de ellas extraen
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consecuencias juridicas favorables o adversas a los procesados -
sujetos pasivos del proceso- conforme a las reglas y principios que
rigen e Derecho Penal, entre ellos, no por menos conocido més
importante, que en caso de duda la solucién que de € Tribunal debe
ser lamés favorable a reo.

El Tribunal, tras apreciar en su conjunto todas la pruebas
periciales practicadas sobre la materia a partir del 27 de mayo da por
probado que en todos |os casos aparecen componentes de la GOMA 2
ECO, lo que indica que ésta dinamita estuvo presente en todos los
focos de los trenes, si bien no se puede descartar |a presenciade otrau
otras marcas de dinamita (hipotesis més favorable a las defensas).

Sin embargo, este dato, en relacion con las declaraciones de los
procesados y testigos que acreditan la existencia de trafico vy
transporte de explosivo desde mina Conchitay las periciales sobre los
restos hallados en € vehiculo Volkswagen Golf 0500 CHB,
detonadores y restos de explosivo de la Renault Kangoo 0576 BRX y
sobre e que componia € artilugio desactivado en Vallecas, lleva al
Tribunal a afirmar, més ala de toda duda razonable, que la
procedencia de todo o gran parte del explosivo utilizado proviene de
la explotacién minera conocida como mina Conchita.

3) Se sabe que la que se usO y se encontro en Leganésy en la
viadel AVE era GOMA 2 ECO sustraida de mina Conchita.

No hay duda sobre que se trata de dinamita plastica cuya
composicion se corresponde con la GOMA 2 ECO -nitrato de amonio,
nitrocelulosa, nitroglicol, amidon, harina o serrin, dibutilftalato y
carbonato calcico-, como se reflgja en el informe pericial 04-Q1-216 -
admitida como pericial nimero 71 y luego renunciada- que fue
ratificado en el marco de la pericial conjunta sobre explosivos de los
dias 27 a 29 de mayo. En e mismo sentido se pronuncia el informe
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unido a tomo 4 de la pieza separada de Leganés -en particular |os ff.
1109 y ss.-, que fue ratificado y sometido a contradiccion en €
plenario como pericial nimero 9 el dia 29 de mayo, y € informe
conjunto del Cuerpo Nacional de Policiay la Guardia Civil de 24 de
junio de 2005 -ff. 53800 ss, tomo 145- expuesto en la vista como
pericial nimero 8.

Esta dinamita cuyo nombre comercial o0 marca es GOMA 2
ECO es fabricada exclusivamente por la Union Espafiola de
Explosivos S.A.

4) La falta de determinacion exacta de la marca de la totalidad
del explosivo no impide llegar a conclusiones juridico-penamente
relevantes respecto de la intervencion de los procesados en los hechos
enjuiciados y su consiguiente responsabilidad criminal pues, como se
vera a continuacion, estd plenamente acreditado € trafico de
explosivos desde Asturias con destino al grupo terrorista que cometio
los atentados de Madrid y Leganés.

En cuanto ala procedencia del explosivo, lavaloracion conjunta
de las pruebas practicadas conduce a Mina Conchita, donde llegan a
través de la empresa distribuidora Canela de Seguridad S.A., como
puso de manifiesto e testigo-perito miembro de la Guardia Civil con
tarjeta de identificacion Y-57188-A.

Este, declard e 23 de mayo en lavista oral -informe escrito a
los folios 57534 y siguientes- y expuso, con graficos explicativos €
camino recorrido por los envios de explosivos y detonadores desde la
fabrica hasta los consumidores. Para ello, segln expuso, partieron de
las numeraciones de | os cartuchos y detonadores.
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Desde luego, dicho estudio no conduce a afirmar que las
numeraciones estudiadas solo llegaran a mina Conchita, sino que
todas €ellas llegaron a dicha mina en fechas compatibles con los
hechos, o que en conjuncién con la exclusividad en el uso por dicha
mina de los detonadores de aluminio y el resto de pruebas que se
analizaran, conducen a la conclusion de que la dinamita provenia de
dichamina.

Como declar6é € testigo-perito, los datos de partida sobre €l
explosivo los proporcionaron las fajas o envoltorios encontrados en
Leganés tras la explosion del dia 3 de abril de 2004 y cuyas
numeraciones le fueron facilitadas por e Juzgado Central de
Instruccién nimero 6.

En cuanto a los detonadores, su numeracion se toma de los
encontrados en Leganés, los de la Renault Kangoo 0576 BRX, el que
habia en € artilugio colocado en laviadel AVE Madrid-Sevillay los
hallados en lafinca de Chinchodn...

Los datos relevantes sobre la dinamita a que llega el estudio son

que:

e Todo el explosivo es fabricado en Paramo de Masa.

e Hay tres numeraciones ciertas y una cuarta—a 0O4E15- ala que
le falta e dltimo ndmero que identifica e turno de trabgo.
Como en la fébrica solo hay dos turnos ese niUmero solo puede
ser uno de dos.

e SOlo hay un deposito industrial —Columbiello- donde llegan
todas las numeraciones de los envoltorios que se encuentran en
Leganés con destino a las explotaciones de Caolines de
Merillés.
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e De Columbiello van a depésito comercia de Valdelano,
perteneciente a la empresa Canela de Seguridad, S.A., que es €l
anico que suministraamina Conchitay mina Colladay anexas.

e En e depodsito de Valdellano no se recibido ningun envio de
dinamita de las numeraciones objeto de estudio antes del 15 de
enero de 2004, por lo que los explosivos transportados por
Antonio Ivan REIS PALICIO y Sergio ALVAREZ SANCHEZ,
asi como por el entonces menor Montoya Vidal, no fueron los
gue luego se encontraron en Leganés.

e SOlo a deposito de Vadellano llegan todas y cada una de las
numeraciones halladas en Leganés.

e Desde Valdellano dan salida rotativa a explosivo, comenzando
por el més antiguo.

e Las numeraciones 044E071 y la 044E151-2, sdlo se
suministraron a mina Conchita, no a mina Collada.

e SOlo Coto, Carbonar, Coto Minero y Mina Conchita has
recibido explosivos con las cuatro numeraciones de envoltorios.

En cuanto a los detonadores, todos los datos fueron facilitados
también por € Juzgado Central de Instruccion nimero 6, salvo € del
detonador de Moceg6n.

Como se reflgd en el hecho probado, habia detonadores de
aluminio y cobre.

Los peritos explicaron que e de cobre es € Unico que se puede
usar en las explotaciones de carbon, pues € de aluminio -mas barato-
esta prohibido, reservandose su uso paralaextraccion del caolin.

En cuanto a color de los cables o rabizas, € color de un cable
indica la sensibilidad y € otro € tiempo de detonacion. También €
nimero indica la sensibilidad o rapidez de detonacion -1 maximay 6
minima-
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Lo relevante es que e consumidor exclusivo de aluminio —méas
barato- en la peninsula ibérica con rabizas roja -sensibilidad- y azul -
retardo- es mina Conchita.

Es cierto que también aparecen detonadores de cobre. Pero como
explicaron los distribuidores cuando no habia de aluminio se le
enviaba de cobre.

El resultado de estos estudios en relacion con las declaraciones de
los procesados y testigos conduce, de forma clara, precisa, univocay
directa ala explotacién minerallamada Conchita.

[11. 5.1. La forma en que se inici0 la relacion entre Rafa
ZOUHIER, Antonio TORO CASTRO y SUAREZ TRASHORRAS,
esta acreditada por |a declaracion de los tres y € hecho objetivo de la
coincidencia en € centro penitenciario de Villabona (Asturias) de los
dos primeros en € otofio de 2001. También por las declaraciones de
los guardias civiles 1-11326-U (en adelante G.C. "Rafa") y F-60598-R
(en adelante G.C. "Victor") que explicaron como en noviembre de
2001 visitaron en prision a ZOUHIER y lo captaron como confidente
0 colaborador -declaraciones en la vista oral del procesado, G.C.
"Victor" y G.C. "Rafa", los dias 27 de febrero, 9 y 16 de abril,
respectivamente-.

Como colaborador, ZOUHIER reportaba a los resefiados
guardias civiles -denominados en €l argo "controladores’- y producto
de sus confidencias se emitian una notas internas escritas en las que se
recogia la informacion que estos estimaban relevante desde la
perspectiva del cumplimiento de las funciones publicas que tenian
encomendadas.

Que ZOUHIER y sus informaciones eran considerados fiables
lo declararon los propios guardias civiles a explicar qué significan las
referencias A1, B2, etc. que constan en las notas. Dijeron que la letra

545



indicaba €l grado de fiabilidad de la fuente -colaborador- y los
numeros e grado de contraste de la informacion. Asi, "A" era la
maxima categoria de fiabilidad, y 1 de contraste, de forma que "Al"
significa "colaborador o fuente fiable/informacion contrastada'; "B2"
indica que la fuente no es del todo fiable y que lainformacion no esta
completamente contrastada, etc.

La relacion guardias civiles/colaborador estd documentada en
pieza separada 18 "Documentacion de la Guardia Civil relativa a Rafa
ZOUHIER" vy la referencia concreta a la disposicion por Antonio
TORO CASTRO y SUAREZ TRASHORRAS de 150 kg. de dinamita
a principios de 2003, consta en la nota unida a folio 617 con la
calificacion "A1".

La credibilidad que los agentes |le dan ala citada informacion se
revela también por el hecho de que se desplazaron a Asturias para
identificar visualmente a Toro y porque incluso le piden a ZOUHIER
gue les entregue una muestra del explosivo, lo que éste hace e 20 de
febrero de 2003 -hecho admitido por todos los protagonistas y por el
Coronel jefe de la Unidad Central Operativa-UCO-, Sr. Hernando-.

No corresponde a este Tribunal, por exceder del objeto procesal,
valorar otros aspectos diferentes de los que son objeto del
enjuiciamiento, como € seguimiento de esa informacion, su
transmision a la comandancia de Asturias o la conversacion telefonica
mantenida entre el G.C. "Victor" y el entonces comandante de la
Guardia Civil Sr. Jambrina para que éste destruyera la nota de fecha 6
de marzo en la que se audia a la informacién anterior. Tampoco
forma parte del ambito objetivo de esta resolucion adjetivar la
actuacion de unos u otros, pues no son sujetos pasivos de este proceso,
habiendo sido investigados por la Direccion Genera de la Guardia
Civil, segin consta en €l folio 3 de la pieza separada 18. Investigacion
gue seiniciaaraiz de la comparecencia el dia 20 dejulio de 2004 ante
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la comision parlamentaria del Congreso de los Diputados del Coronel
jefe de la UCO, y que fue la que hizo llegar a procedimiento la
noticia sobre larelacion entre ZOUHIER y la unidad policial.

Si es esencia parala causa el hecho, admitido por ZOUHIER y
corroborado tanto por las notas unidas a la pieza separada 18 cuanto
por la testifical de los G.C. "Rafa’ y G.C. "Victor", de que €
procesado no volviera a hablar de explosivos con sus controladores
hasta después de los atentados del 11 de marzo de 2004, a pesar de
gue si hubo acontecimientos que cualquier persona hubiera calificado
de muy importantes. Asi, las reuniones en los restaurantes de comida
rapida "McDonads’, a los que luego nos referiremos, la
manipulacion de un detonador por ZOUHIER y Rachid AGLIF a
primeros de octubre de 2003 que les explotd y causd heridas -parte
médico a folio 22035, en cuyos antecedentes se hacen constar las
heridas "por explosion"- o su conocimiento del desplazamiento de
Jamal Ahmidan, alias "el Chino" en compafia a Asturias para acopiar
explosivos afinales de febrero de 2004.

[11.5.2. Las reuniones en los Mc Donald's y su contenido serén
objeto de analisis en la valoracion de la prueba sobre la intervencion
de los procesados en los hechos. Ahora baste con sefidar que su
existencia esta acreditada por la declaracion concorde de los
intervinientes procesados y del testigo Pablo Alvarez Moya.

[11. 5.3./5.4. El transporte de explosivos desde Asturias a
Madrid que realizan los procesados Sergio ALVAREZ SANCHEZ y
Antonio Ivan REIS PALICIO, y € entonces menor ya juzgado Gabriel
Montoya Vidal, resulta probado por las declaraciones de sus
protagonistas en la vista oral en relacion con las prestadas en €
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plenario por SUAREZ TRASHORRAS, Carmen TORO CASTRO e
lvin GRANADOS PENA vy corroboradas todas ellas por datos
objetivos externos.

Especia relevancia tiene e encuentro en e mirador de Tineo
entre SUAREZ TRASHORRAS y Rall GONZALEZ PELAEZ, alias
"Rulo", en presenciade lvan GRANADOS PENA, que éste relata.

Estas declaraciones del coimputado Ivan GRANADOS PENA
estan avaladas por datos objetivos externos, cumpliendo asi con la
exigencias jurisprudenciales para gque tenga validez como prueba de
cargo suficiente. En concreto estan respaldadas por el registro de
Ilamadas telefonicas, donde aparecen una desde € numero de Ivan
GRANADOS PENA, e 619 53 57 64 a de Jamal Ahmidan, alias "€
Chino" -665 04 06 05- alas 15:33 horas del dia 23 de enero de 2004 y
otra a de Rail GONZALEZ PELAEZ, alias "Rulo", € 679 87 56 65,
inmediatamente después, alas 15:44 h.

En ambos casos e que usa dicho teléfono es SUAREZ
TRASHORRAS, ta como declara lvan GRANADOS PENA y no
niega e interesado. Y en la primera, la que mantiene con Jamal
Ahmidan, aias "el Chino", lvah GRANADOS PENA dice que oye a
SUAREZ TRASHORRAS decir ¢eso qué, para cuando?.

La llamada al teléfono de Jama Ahmidan, alias "el Chino",
consta tanto en € informe de conexiones telefénicas, concretamente
en su folio 4451, cuanto en el informe sobre trafico telefénico que
conforman los tomos 193 a 199, en concreto, en el folio 76065, tomo
195 y su anegjo correspondiente.

En cuanto al mensaje de texto, véase €l folio 58232.

También contamos con otra corroboracion externa:
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Ivan GRANADOS declara durante toda la fase de instruccion
que, tras volver del mirador, SUAREZ y é fueron a Hipercor, donde
trabgjaba Carmen TORO, comprando Emilio una mochila -f. 16400
ss.-. José Emilio SUAREZ TRASHORRAS niega que comprara tal
mochila. Sin embargo, Carmen TORO CASTRO confirm6 en €
Juzgado que ese dia su marido estuvo en Hipercor y compro una
mochila - ff. 16650 ss-. Es mas, da todo lujo de detalles sobre la
inadecuada vestimenta de GRANADOS PENA lo que, a parecer, le
incomodaba, reforzando asi la credibilidad de la version de éste.

[11. 5.5. Fue la falta absoluta de control sobre los explosivos 'y
detonadores que habia en la mina unida a la connivencia de algunos
trabajadores de la mina con SUAREZ TRASHORRAS la que propicié
gue se pudieran distraer cantidades relevantes de dinamita.

La ausencia de control estd plenamente acreditada por las
declaraciones del procesado Emilio LLANO ALVAREZ, encargado y
vigilante de la mina, por las testificdes de los mineros
Conrado y Juventino Pérez Tronco, Manuel Javier Gonzédlez Garcia,
José Angel Moran Suérez, José Antonio Riesgos Sudrez y Daniel
Fernandez Fernandez -que declararon en € plenario e 17 de abril- y
por las inspecciones oculares de la mina efectuadas por € Juzgado
Central de Instruccion nim. 6 -acta a los ff. 39606 ss.- y la Guardia
Civil.

Esta Ultima, sobre la que declaré en la sesion del 17 de abril el
Guardia Civil con TIP K-65971-E y que fue redizada en fechas
proximas a los atentados -el 18 de junio de 2004-, contiene un amplio
reportaje fotografico unido a los ff. 19359 ss., ademas del acta de
inspeccion ocular -ff. 19374 ss.-

Tanto de la declaracion del guardia civil cuanto de las
fotografias que aporta, destaca la aparicién en la galeria nimero 1,
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debajo de unos cartones y plasticos, de dos bolsas de dinamita GOMA
2 ECO de 2,5 kg., ambas precintadas, y otras dos de GOMA 2 EC
también de 2,5 kg. que estaban abiertas, conteniendo 9 y 18 cartuchos,
respectivamente, ademas de dos detonadores -fotografia en € folio
19362, detalle en e folio 19364 y acta, f. 19374-.

Noétese que ambos tipos de explosivo estan en bolsas de 2,5 Kg.
lo que implica que son de fabricacion antigua porgue las bolsas en
2004 son de 5 kg. y no de 2,5 kg. Este tamafio dego de usarse en
noviembre de 2002 -por todas, bolsas recogidas en la inspeccion
ocular de Leganésf. 57541-.

No obstante, en contra de los sostenido en distintos informes, la
GOMA 2 EC seguia circulando en e afio 2004, como lo prueban,
entre otras, las siguientes facturas:

e De 31 de marzo de 2004, emitida por Canela de Seguridad S.A.
-con vencimiento el 10 de junio del mismo afio- donde consta el
suministro a Caolines de Merillés -destino Arbodas- de 2.175
kilos de GOMA 2 EC -f. 31089-

e Emitida el 30 de abril de 2004 por la misma empresa por €l
suministro de 1.150 y 550 kilos de GOMA 2 EC con destino,
respectivamente, a mina Conchita y Arbodas -f. 31129, tomo
95-

e lLagirada e 31 de mayo de 2004 por el suministro de 1.800 y
700 kilos de GOMA 2 EC con destino, respectivamente, a mina
Conchitay Arbodas -f. 31155-, tomo 95-

e Lade 30 dejunio de 2004 por € suministro de 750 y 750 kilos
de GOMA 2 EC con destino, respectivamente, a mina Conchita
y Arbodas -f. 31192, tomo 95-

e De fecha 31 de julio de 2004 por el suministro de 450 kilos de
GOMA 2 EC con destino a mina Conchita -f. 31230, tomo 95-
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También en el nivel 2 de la mina se encuentra otra bolsa de GOMA
2 EC con 16 cartuchos -fotografias ff. 19365 ss.- y unas cajas vacias
en una boca ciega entre las bocaminas de los niveles 2y 3.

El detalle de lo hallado se encuentrareflejado en €l acta que esta
unidaalos folios 19374 y 19375, pero, més alla de lo ahi consignado,
el guardia civil K-69571-E que comparecidé como testigo dijo que las
cuatro bolsas del primer nivel estaban en buen estado, o que fue visto
también por el ingeniero técnico y director facultativo de la mina Sr.
L6pez Fernandez, que le acompafiaba junto con otros dos guardias y
gue reconocid este extremo a preguntas de la defensa del procesado
Rall Gonzalez Pelaez en el plenario del dia 17 de abril.

En el mismo sentido, los peritos miembros de la Guardia Civil
con numeros de identificacion F-37053-V y B-45001-Z hicieron €l
andlisis de GOMA 2 ECO y GOMA 2 EC encontrada en mina
Conchita 'y Collada durante la inspeccién ocular -pericia 15, informe
a los ff. 36323, tomo 107- declarando que la peor conservada era la
GOMA 2 ECO, estando en buen estado la GOMA 2 EC.

Por dltimo, como reconociéo e procesado Emilio LLANO
ALVAREZ, en € mes de marzo de 2004 hubo de hacerse un ajuste en
los libros debido a que habia un desfase de 50 kg. entre la dinamita
presuntamente gastada y las existencia. Por ello, LLANO, tras
justificar verbalmente que en las voladuras del dia 1 de marzo de 2004
se habian empleado 200 kg. en vez de los 150 kg. procedi6 arectificar
el libro auxiliar de control - copia testimoniada de |la hoja afectada al f.
30680- y en € libro diario de entradas y salidas -f. 30705-. Dicho
error afectaba precisamente a la dinamita con numeracion 033N212,
una de las halladas en €l piso de la calle Martin Gaite num. 40, planta
12 puerta 22 de Leganés -f. 30681-, cuya carta de porte y guia de
circulacién estan unidas alos folios 31090 y 31110.

551



[11. 5.6. Respecto a lo acontecido en la semana del 23 a 29 de
febrero de 2004 -hecho probado 5.6.-, € primer vehiculo que utilizan
SUAREZ TRASHORRAS en compaiiia de Montoya Vidal para
desplazarse ala mina -y que luego es usado por Jamal Ahmidan, alias
"el Chino" para regresar el 29 de febrero a Madrid-, es un Toyota
Corolla que en ese momento portaba la placas de matricula 9231-
CDW.

Este coche habia sido sustraido en Madrid & 18 de septiembre
de 2003 por personas desconocidas, usando para llevérselo las llaves
legitimas del vehiculo sustraidas a su propietario. Las llaves estaban
dentro de una mochila que le quitan mientras juega a padel. Asi lo
declara don Pablo Agull6 Toledo en su comparecencia ante la policia
unida al folio 4324, ratificada en el Juzgado -f. 13554-.

El encargo de una placas de matriculas distintas a las legitimas
esta probado por la declaracion de don Manuel Angel Menéndez
Quintana en la sesion de la vista ora del dia 27 de marzo -en
instruccion alos ff. 5118 y ss. y 13551 y ss-. En ela dijo que, tras €
encargo, fue a la empresa "Recambios del Norte" de Avilés, donde le
solicitaron la documentaciéon del vehiculo, por 1o que se la pidid a
SUAREZ TRASHORRAS que le dio un informe de antecedentes
obtenido de Tréafico relativo a otro Toyota Corolla -ff. 5121-, €l de
dofia Beatriz Higuera Caldeiro, persona que nunca fue desposeida de
su coche -declaracion en la vista ora € dia 17 de abril y ff. 4314 y
13556y ss.-

En lo relativo a conocimiento que tenia SUAREZ
TRASHORRAS de la procedencia ilicita del vehiculo, con € fin de
evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos a fundamento juridico
V. 12.
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La prueba sobre € resto de los hechos descansa sobre la
declaracion del entonces menor Gabriel Montoya Vidal.

Estas declaraciones, seis, fueron cuestionadas por la practica
totalidad de las defensas tachandolas de contradictorias, acomodaticias
0 inducidas. Sin embargo, tras € andlisis de todas €llas, € Tribunal
concluye que son coherentes, concordes en todo aquello que es
esencia y, ademas, estan corroboradas por otras pruebas testificales,
periciales y documentales.

El Tribunal las ha valorado asimilandolas a las declaraciones de
un coimputado, de modo gue se le otorga valor de prueba de cargo tras
ser corroboradas por fuentes de prueba o datos objetivos externos, tal
como requiere lajurisprudencia.

También se ha comprobado |a ausencia motivos espurios, como
la venganza, odio, enemistad o precio. Y se ha descartado el animo
exculpatorio, porque Montoya ya ha sido condenado en sentencia
firme por estos hechos, estando actual mente |a sentencia en gjecucion.

Corroboran o dicho por Montoya Vida las declaraciones en
fase de instruccion de los procesados Rafa Zouhier, José Emilio
Suérez Trashorras, Ivan Granados Pefia, Antonio Ivan Reis Palicio,
Rall Gonzalez Pelaez (alias "Rulo") y Javier Gonzdlez Dias, que
fueron ratificadas con matices en la vista oral. Dichos matices
aparecen solo en lo que afectaba a la intervencion de cada uno de los
declarantes y, por lo tanto, son claramente atribuibles a derecho a no
autoinculparse de todo procesado, por lo que permiten ratificar el
relato historico facilitado por Montoya.

Mas dla de las declaraciones de los procesados, aspectos
sustanciales de las manifestaciones de Montoya han sido respaldados
por la declaraciones de varios testigos, algunos sin la més minima
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conexion con e ambiente delincuencial, circulo de amistades o
relaciones de los hoy procesados.

Estos detales que, junto con las declaraciones de los
procesados, dotan de coherencia y credibilidad a la declaracion de
Montoya son, fundamentalmente, |os siguientes:

A) Montoyarelatdé como Jamal Ahmidan, aias"el Chino", y sus
acompanantes fueron el 28 de febrero de 2004 a un centro comercial
de Avilés y compraron mochilas, linternas y otros enseres que usaron
para recoger de la mina los explosivos y transportarlos, extremos
confirmados por la declaracion de latestigo protegida V-10, cajera del
centro comercia Carrefour, y respaldado, entre otros documentos, por
el justificante de la compra-f. 38077-.

B) También dijo Montoya Vidal que una tarde, un par de dias
antes del 28 de febrero, no sabe s miércoles o jueves, SUAREZ
TRASHORRAS le llev6 ala mina donde trabajaba antes, cerca de una
presa, y ali se entrevistd durante unos quince minutos con dos
personas que cree que eran mineros porgque estaban vestidos con
mono azul, como de trabgjador, aunque no sabe s es el mono que
llevan los mineros. Tras regressr SUAREZ a coche donde le estaba
esperando le dijo "esto ya esta hecho, esto esta bien" -declaracion a
los folio 17.096 bis, ultimo parrafo, folio 17104 y vista ora, dia 27 de
marzo-.

En esta cuestion hicieron especial hincapié algunas defensas
como prueba de la fata de credibilidad de Montoya pues,
argumentaban, que en la mina no se usa uniforme de trabgjo y, por lo
tanto, no hay nadie que lleve mono azul.

Sin embargo, no menos de tres testigos dijeron lo contrario.

Los testimonios de don Juventino Pérez Tronco, su hermano
Conrado o don Manuel Javier Gonzdlez Garcia, todos ellos mineros de
mina Conchita sin relacion con estos hechos, fue claraen el sentido de
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gque habia mineros que usaban mono azul, aunque no es ropa de
trabgjo obligatoria.

Especialmente significativa fue la declaracion del Sr. Gonzélez
Garcia que declaré que Emilio Llano y "Rulo” -Radl Gonzalez Pelaez,
ambos procesados, a veces |levaban mono azul.

L as referidas declaraciones constas unidas a los folios 28537 y
siguientes, 46964 y posteriores y 28532 y siguientes, respectivamente,
testimonios gque fueron sometidas a contradiccion en la sesion del
plenario del 17 de abril.

C) En la misma linea de corroboracion de las declaraciones de
Montoya Vidal, reforzando su credibilidad, contamos con €
testimonio de Rubén Iglesias, amigo o conocido de Suérez Trashorras.
Este testigo declar6 el 17 de abril de 2007 y dijo que el domingo dia
29 de febrero de 2004 se encontrd por la mafiana a Emilio Suéarez y
Gabriel Montoya Vida desayunando juntos, extraiandole que
Trashorras fuera en chandal -pues es presumido y solia vestir
correctamente- y que tenian cara de no haber dormido en toda la
noche, lo que coincide con el relato de Montoyay confirma, por unos
de sus extremos temporales, el relato historico que ofrece.

D) Ese fin de semana hubo una gran nevada en Asturias -segiin
declaraciones unanimes-, y, segun le dice la madre de Montoya a
Javier Gonzalez Diaz, aquel acabd en la cama con un fuerte resfriado
porque lo llevd Emilio -Suarez- de madrugada con una "mojadura”
impresionante -f. 16642, ratificadaen lavista-.

E) Y e propio Suarez Trashorras consolida lo dicho por el
entonces menor a lo largo de todas sus declaraciones en la fase de
instruccion. Especial consideracion merece o que sucede en e gargje
de la calle Travesia de la Vidriera en la mafiana del 29 de febrero,
cuando estando ambos en el mismo -propiedad de José Emilio Suérez-
apareciO un vecino. Suédrez dijo que e domingo por la mafiana,
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cuando pasaban las mochilas o bolsas de un coche a otro, aparecio un
vecino que, a ver las mochilas y enseres que tenian, le hizo un
comentario sobre e monte y la nevada que habia caido, al pensar que
se iban de excursion.

Este hecho es también relatado por Montoya Vidal en sus
declaraciones, de modo que también estan contrastadas las relativas a
trasvase del explosivo de un vehiculo a otro, a las entradas y salidas
del garge, a climade esos diasy a momento en que Jama Ahmidan,
alias "el Chino" y compaiiia se marchan de Asturias con direccion a
Madrid.

Ademés, SUAREZ TRASHORRAS corrobora la credibilidad
de las declaraciones de Montoya al coincidir en datos periféricos que
solo puede conocer quien estuvo alli. A modo de g emplo:

Dice SUAREZ que €l 28 de febrero de 2004 le [lama"el Chino"
ala 1:30 h. porque se habia perdido -f. 2696. Afirma también que al
abrir el porton del Golf de "el Chino" vio una bolsa verde con cables
gue identificd como de GOMA 2 -"leyd 2 y de lado vio cartuchos’ f.
2697- que estaba lleno el maletero y que se notaba que el Golf llevaba
bastante carga -mismo folio-. Asi mismo admite, en su tercera
declaracion, que tiene un Escort -Ford- blanco, segin consta en €l
folio 17134, lo que coincide con el coche que dice Montoya que se usa
en la madrugada del 28 a 29 de febrero de 2004 para ir por tercera
vez a la mina -por todas, vista oral, 27.03.07-. Reconoce Emilio
Suérez que le prestd unas botas a "€l Chino", dato que también da
Montoya; y, en la misma linea, SUAREZ TRASHORRAS dice que
"los moritos' le dijeron que iban de compras, tal como también
declara Montoyay esta acreditado documental mente.

Este cumulo de coincidencias solo puede ser interpretado como
validacién de lo dicho por e entonces menor Gabriel Montoya Vidal
gue esta respaldado también por las declaraciones de Ivan Granados
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Pefia y, en lo relativo a transporte de explosivos, por las de Sergio
ALVAREZ SANCHEZ y Antonio Ivan REIS PALICIO, aun cuando
estos nieguen que supieran qué eralo que transportaban.

[11. 5.7. Los contactos y conversaciones de Jama Ahmidan,
dliias "el Chino" con Othman EL GNAOUI durante € dia 29 de
febrero de 2004, acreditan, ademas de la intervencion de éste Ultimo
en e transporte de explosivos, la existencia del vigie mismo y su
objeto.

Las conversaciones referidas, sobre las que se hace un andlisis
mas pormenorizado con motivo de la valoracion de la prueba sobre la
intervencion del procesado Othman EL GNAOUI en los hechos -
véase |V .5.5.- estén traducidas por intérprete designado por el Juzgado
Central de Instruccion nimero 6.

La producida alas 12:05 horas del dia 29 de febrero de 2004 en
la que Jamal Ahmidan pide a Othman EL GNAOUI gue se encuentre
con él en la carretera de Burgos y le lleve un arma, esta resumida al
folio 14446 y traducida y transcrita integramente a los folios 23127 y
siguientes del tomo 75.

La segunda conversacion, la de las 14:46 horas, donde "el
Chino" le indica como encontrarse, se encuentra transcrita a folio
23130, y latercera, producida a las 16:47 h, consta traducida al folio
23131.

Dichas conversaciones estan cotejadas por € Secretario Judicial
-acta unida a folio 14350- habiendo sido traducidas y transcritas por
orden del Juzgado Central de Instruccion nimero 6 en providencia de
25 de junio de 2004 -f. 17876-, por lo que tienen plena eficacia y
validez, acreditando los hechos relatados.

En cumplimiento de esa orden e traductor comparecio y
entregd las transcripciones el 25 de agosto del mismo afio (f. 23066).
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Por dltimo, e desplazamiento a Asturias en esas fechas y el
regreso en la tarde del dia 29 de febrero de 2004 esta confirmada por
la detencion que hace la Guardia Civil del coche Toyota Corolla con
matriculas inauténticas 9231 CDW, conducido por Jamal Ahmidan,
alias "el Chino", bgo la identidad falsa de Youssef Ben Salan. Asi
queda acreditado por las denuncias unidas a los folios 4321 a 4323,
gue fueron enviadas a la propietaria de otro vehiculo de igual marcay
modelo a que realmente pertenecian esas placas de matricula, dofia
Beatriz Higuera Caldeiro.

[11.5.8. Laconstruccion por Hamid AHMIDAN y Othman EL
GNAOUI de un agujero en el cobertizo o chamizo ango a la casa de
la finca de Chinchdn esta acreditado por las declaraciones del propio
Hamid AHMIDAN, de los testigos Mohamed Haddad y el protegido
H-93 y parcialmente por EL GNAOUI que admite haber puesto €
aislante.

Por otro lado, la pericia practicada sobre las planchas de ese
aislante -conocido por porespan- determind que en é habia restos de
nitroglicol y nitrato de amonio, componentes que asociados solo
forman parte de las dinamitas, segun la pericial nimero 12 cuyo
informe escrito esta unido alosfolios 5980 y ss.

Dicha pericia fue ratificada y sometida a contradiccion en la
vista oral a través de la comparecencia de sus autores, los peritos
facultativos del Cuerpo Nacional de Policia nimero 9 y 10 que,
ademas de reconocer sus firmas, aclararon que lo que detectan son
trazas, que los paneles estaban secos y ligeramente sucios y que el
analisis fue cualitativo, no cuantitativo.
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[11. 5.9. El vigje de EL FADOUAL EL AKIL a Madrid desde
Ceuta € 27 de febrero de 2004, su paso por lafinca de Chinchény la
recogida del vehiculo Volkswagen Golf 0500 CHB, en € que se
habian transportado los explosivos, para llevarselo hasta su lugar de
residencia € 3 de abril, es objeto de andlisis pormenorizado en V.10,
fundamento juridico a que nos remitimos en aras de evitar inutiles
repeticiones.

I11. 6. Registro en la avenida Cerro de los Angeles nim. 30,
bajo A y del vehiculo Renault, modelo Megane, matricula M-
2075-UV. [Hecho probado 6]

El sostén probatorio de los hechos declarados probados respecto
de lo encontrado en € registro del que resulté ser el domicilio de
Hamid AHMIDAN quedaron expuestos con detalle en el apartado
1.2.2. de esta fundamentacion juridica, a que nos remitimos,
constando los efectos y objetos encontrados en el acta correspondiente
-f. 3531- y el andlisis de la sustancia estupefaciente alos folios 9981 y
siguientes, estando acreditada la cadena de custodia hasta la entrega
para su analitica -f.6059 y 6061-.

La manipulacion de los documentos originales perteneciente a
Othman EL GNAOUI esta acreditada por |la pericial que obra a los ff.
13766 ss. tomo 47 y que fue sometida a contradiccion en el plenario
del 16 de mayo -pericial nimero 19-.

En cuanto a las ropas encontrados en e Renault Megane,
matricula M-2075-UV, propiedad del primero de Hamid AHMIDAN
y usado habitualmente por este, son las mismas que € Sr. Garzon
Gomez, propietario de de la furgoneta Renault Kangoo abandonada en

559



la calle Infantado de Leganés en la mafiana del 11 de Marzo, dice que
le faltan cuando examina los objetos que habia dentro de ella -f. 1302-

[11. 7. Artefacto explosivo encontrado en la via del AVE
Madrid-Sevilla. [Hecho probado 7]

Por estos hechos se siguen las diligencias previas numero
100/04 del Juzgado Central de Instruccion nimero 3.

En lo que ahora interesa, €l hecho en si y la composicion del
artefacto esta acreditado por las pruebas periciales practicadas,
incluidalallamada pericial del Tribunal.

Asi, consta a folio 78364 del tomo 200 informe pericial que
concluye con que dicho artefacto estaba compuesto por doce
kilogramos de GOMA 2 ECO -nitrocelulosa, nitrato de amonio,
nitroglicol, ftalato de dibutilo y carbonato célcico- cebada con un
detonador de aluminio del nUmero 3 igua ados de los encontrados en
la Renault Kangoo.

En el mismo sentido se pronunciaron los peritos designados por
el Tribunal, vistaoral del 29 de mayo de 2007.

[11. 8. Leganés. [Hecho probado §]

El Tribunal no alberga duda racional alguna sobre el desarrollo
de los acontecimientos ocurridos en la calle Martin Gaite nim. 40,
planta 12, puerta 22 del distrito de Zarzaguemada de L eganés -plano a
folio 60064.

Lalocalizacion de dicho inmueble como lugar de refugio de los
terroristas fue explicada pormenorizadamente por € inspector jefe Sr.
Gomez Menor cuya version esta ratificada en todos sus extremos por
la de los Sres. Fernandez Partido y LoOpez Piedra, € primero la
persona que materialmente alquila € piso como empleado de la
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asesoria del segundo y por e jefe de la Unidad Central de Apoyo
Operativo (UCAOQO) Sr. Garcia Castafia-CNP num. 15.671-.

Dichos testigos declararon en € plenario los dias 24 de marzo,
24 de abril y 3 de mayo de 2007, estando unido el contraro a nombre
de Mohamed BELHADJ, con N.I.E X-4142798-S a folios 6616, tomo
24,

En sintesis, la localizacion se produce en e curso de la
investigacion sobre numeros de teléfonos moviles que se estaba
Ilevando a cabo con autorizacion judicial -f. 6692 y 6783-. Durante €l
examen de un listado de niUmeros e Sr. Gimez Menor detecta uno que
solo variaba 12 numeros secuenciales con uno de los nimeros usados
en los teléfonos que alimentaban y temporizaban los explosivos
colocados en los trenes y que, a su vez, estaba relacionado con dos
individuos investigados por sus actividades terroristas, estando uno
condenado -el conocido como Abu Dahdah- y €l otro juzgado en este
proceso.

Al investigar € tréfico de [lamadas de ese teléfono, comprueba
que la ultima llamada recibida es de un teléfono movil que si tiene
titular, nombre que le dan € dia 3 de abril por la mafiana, tratandose
del Sr. Fernandez Partido.

Siguiendo es pista, manda a personal a su mando alaresidencia
de este sefior, pues constan hasta cuatro llamadas de 30 segundos al
numero sospechoso, confirmandol es esta persona que alquilé un piso a
unos "&rabes’ (sic) a los que llama y no contestan, saltando solo €l
buzdn de voz y oyéndose unos canticos arabes.

A partir de aqui €l testigo Sr. GOmez Menor, en consonancia
con lo gque ya habia declarado €l Sr. Fernandez, explica como van con
éste hasta la gestoria de Leganés donde tiene €l contrato -unido al f.
6616- y como luego pasan por delante del piso en un coche para fijar
el objetivo, tras lo cua los funcionarios que estan haciendo las
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pesquisas llevan a Sr. Fernandez otra vez a su domicilio, regresan a
Leganés y lo llaman a & -a las 15:11 horas exactamente, dijo-
confirmandole que creen que es la pista correcta, |o que comunica al
jefe de la unidad un minuto mas tarde.

El jefe de launidad es el comisario jefe de la Unidad Central de
Informacion Exterior (UCIE), en la época €l comisario Sr. Rayon -
CNP numero 12.370- que confirmd en todos sus extremos esta version
en la sesion del juicio correspondiente al 3 de mayo de 2007,
anadiendo que fue & quien llamé inmediatamente después al
Comisario Genera de Informacion -su superior- Sr. de la Morena.
Este declar6 el dia 11 de abril. Explicé que a primeros de abril habia
una situacion de méxima alerta porque no se habia localizado a la
célula terrorista y que pensaban que s eran islamicos y no habia
suicidas era muy probable que volvieran a atentar. Por ello pusieron
en marcha un plan de prevencion. Dentro de este analizaron la fuente
de informacion mas fiable, que eran las tarjetas de teléfono que les
proporcionaban muchos puntos de contacto con el sur de Madrid -
Leganés, Parla, etc.- por |0 que comenzaron apeinar la zona.

Mas tarde, confirmando lo declarado por los testigos ya
resefiados, afirmo gue le avisa € comisario jefe de la UCIE sobre las
15:40 0 15:45 horas de que probablemente han localizado € piso,
confirmandole minutos después que hay gente dentro.

Este conjunto de declaraciones concordantes, confirmadas por
los datos objetivos del rastro telefénico seguido -folios 11921 ss. del
tomo 42- conduce a afirmar, sin duda razonable alguna, cual fue €l iter
de lainvestigacion.

En otro orden de cosas, algunas partes aludieron a hallazgo de

documentacion relativaa E.T.A. en € desescombro de Leganés 'y que
este habia desaparecido.
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Dicha duda debe ser despegjada sdlo en la medida en que fue
planteada de forma directa por la defensa de Jamal ZOUGAM y Basdl
GHALY OUN e indirectamente por otras.

Consta a los folios 73357 y 73358 una comparencia del
funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con nimero 73.158 en la
que, tras explicar que hasta julio de 2003 estuvo destinado en el area
especia de seguimientos de la comisaria general de informacion y que
vivia en € calle Martin Gaite numero 40 de Leganés, reconoce una
carpeta con documentos con su nombre y nimero profesional.

En dicha comparecencia, hecha a presencia del instructor bajo
la fe publica del secretario judicial, se detallan los documentos que
hay y son reconocidos individualmente como propios por e mentado
policia, tras lo que € instructor decidié su devolucion por no ser de
interés paralainvestigacion.

Ninguna de la partes referidas propuso como testigo al
funcionario 73.158 ni le requiri0 para que presentara la
documentacion, de modo que la duda o sospecha que plantean,
ademas de huera de sostén objetivo, se basa en una situacion que ellos
MiSMOS provocan con su propia inactividad.

[11. 8.1 [Hecho probado 8.1]

Tampoco existe duda razonable sobre que es e procesado
Abdelmajid BOUCHAR uno de los habitantes del piso de Leganés,
precisamente € que huye €l dia 3 de abril de 2004.

Este hecho esta avalado por € hallazgo en dicho lugar de la
huella genética y la huella dactilar del procesado, ademés de
encontrarse documentacién personal y correspondencia a su nombre;

- Su huella genética aparece en un hueso de datil y otro de
aceituna que habia dentro de la bolsa de basura que é mismo deja
junto a contenedor -informe pericial a folio 65.676, tomo 172, y en
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ff. 1330 y 1331, tomo 4 de |la pieza separada de Leganés, ratificados
en lavistaoral el 22 de mayo de 2007-

- Su huella dactilar también asienta sobre €l libro numerado
como 16 de los recuperados en e desescombro, concretamente la del
dedo pulgar de la mano izquierda, como expresamente ratificaron los
peritos a preguntas de su propia defensa en la vista oral, sesion del dia
16 de mayo de 2007 -pericial 100-1T-04-

- Ademas, se recuperé un pasaporte marroqui a su hombre, una
tarjeta de abono transporte de Madrid méas su ticket mensual
correspondiente a enero de 2004 y una carta, fechada el 22 de marzo
de 2004, requiriéndole para que se presentara en la oficina de empleo
de la calle Paseo de la Ermita nimero 17 de Leganés.

El informe pericial sobre estos documentos certifica que el
abono transporte es auténtico, no pudiéndose aseverar respecto del
pasaporte por ausencia de otro indubitado para contraste -pericia alos
folios 1655 ss. del tomo 6 de la pieza separada de L eganés, sometida a
contradiccion en lavistaoral € 16 de mayo-.

Como facilmente se colige, las huellas dactilar y genética por si
solas acreditarian la presencia del individuo sospechoso en un lugar
determinado, pero no su presencia con carécter de habitante o
residente habitual.

Sin embargo, el hallazgo de documentos personaes de fecha
muy reciente -carta de 22 de marzo sobre empleo- o0 de la maxima
importancia para un extranjero residente fuera de su pais -pasaporte- o
de uso frecuente como € abono transporte, hechos plenamente
acreditados si permiten, mediante enlace 16gico, concluir que era uno
de los habitantes del piso.

En cuanto a su huiday a abandono de la bolsa de basura en la
gue aparecen dos huesos con su huella genética, tenemos las
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declaraciones del testigo policia nimero 74.693, que lo ve huir tras
dgar la bolsa, habiéndole reconocido en rueda -f.79037- y en la vista
oral, donde explico en la sesion del dia 21 de marzo que sabe que la
bolsa que tras la persecucion recupera es la que ha dejado Abdelmajid
BOUCHAR porque era de un color distinto a las demés, sobresalian
de ella unas ramas de détiles y esta en e mismo lugar en la que
minutos antes la ve.

Afadié que, una vez que la recogio, la metié en el maletero de
uno de los coches en los que se habian desplazado hasta Leganés,
entregadndola luego a la Policia Cientifica, extremo este confirmado
por la declaracion del funcionario de Policia Cientifica ndmero
19.245, aquien se laentrego -vistaoral, 10 de abril-

Lo expuesto es mas que suficiente para situar a Bouchar en el
piso de Leganés e identificarlo como la persona que huye.

No obstante, contamos con dos testimonios mas:

El de Ibrahim Afalah, hermano de unas de | as personas en busca
y captura por € Juzgado Central de Instruccion nimero 6, y €l de
Mohamed Baach, que iban junto € dia 3 de abril de 2004 cuando se
encuentran con BOUCHAR.

El primero declar6 en la sesién del dia 13 de marzo de 2007.
Dijo que cuando iba a casa de su suegro €l 3 de abril de 2004 se
encontr6 con Abdelmgiid BOUCHAR que le dijo que se habia
escapado del piso porque cuando estaba bagando la basura vio a la
policia, lo que ratificd punto por punto € segundo en la misma sesién
dejuicio oral.

[11. 8.2. [Hecho probado 8.2]

L os hechos posteriores a la huida de BOUCHAR que concluyen
con €l suicidio de los ocupantes del piso a hacer explosionar unos 20
kilogramos de dinamita que también matan a subinspector don
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Francisco Javier Torronteras, fueron objeto de amplio debate en €
juicio sobre el modo o procedimiento utilizado y sobre la intervencion
posterior sobre los cadaveres.

Esta dltima cuestion fue tratada extensamente en € apartado
1.2.1 de esta fundamentacion juridica a proposito de la peticion de
nulidad de actuaciones por irregularidades en las autopsias. A é nos
remitimos.

En cuanto a la primera cuestion, contamos con numMerosos
testimonios coincidentes en lo esencial y que, ademés, dan un relato
de los acontecimientos que responden a un comportamiento y
secuencia historicalogica

En la sesion del juicio correspondiente a 11 de abril el
subdirector general operativo del Cuerpo Nacional de Policia, Sr. Diaz
Pintado, dijo que e comisario general de Informacion, Sr. de la
Morena, lo Ilamd sobre las 16 horas y, tras ponerle a corriente de la
situacion, le dijo que enviara alos GEO. Diaz le contestd que e grupo
especial de operaciones tardaria en llegar entre una hora y hora y
media. Por ello, como explico € Sr. De laMorena e mismo dia 11 de
abril, decidi6 solicitar € desplazamiento de la Unidad de Intervencion
Policial (UIP) entre tanto, pues esta unidad estaba dotada de armas
largas, méas propias para hacer frente a una situacion con tiradores
parapetados. Coment6 también gue tuvo una conversacion muy tensa
con e comisario general de Seguridad Ciudadana, Sr. Cuadro Jaén,
porque la UIP tardaba en llegar. Extremos confirmados por éste en la
sesion del plenario del 18 de abril.

En cuanto alaintervencion del GEO, € testimonio de cuatro de
sus miembros en la vista oral corroborado por los datos objetivos y
por el testimonio de otras personas alli presentes, no dgan lugar a
dudas sobre cémo y porgué se procedio de laforma en que se hizo.
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L os cuatro miembros del GEO en la época de |os hechos son los
funcionarios del Cuerpo Naciona de Policia con nimero 14.702,
28.400, 63.853 y 28.354. Declararon los dias 21 de marzo, € primero,
y €l 10 de abril, € resto.

Sus testimonios son claros y precisos, explicando que lo
primero que se decidié es que no se podia asaltar la vivienda por €
alto riesgo de sufrir bajas ya que los ocupantes estaban aertados y
tenian armas y explosivos, de modo que no podian ser sorprendidos.

A este argumento el Sr. Cuadro Jaén afadio que les prohibio
expresamente que entraran en la vivienda "porgue un terrorista vivo
esmas Util que un terrorista muerto”.

Esta decision, incluso para un lego, es de todo punto légicay
razonabl e atendida la situacion:

Terroristas idamistas armados y con explosivos estan
atrincherados en una vivienda donde entonan 1o que parecen canticos
religiosos que la experiencia asocia con la preparacion para el suicidio
-que estos individuos consideran ritual- y, ademas, se tiene
conocimiento de que han hecho llamadas a sus familiares para
despedirse de ellos.

Sobre el particular relativo alas [lamadas de despedida tampoco
hay duda razonable ajuicio del Tribunal.

El comisario general de informacion, Sr. de la Morena, declaré
gue, cuando iba de camino hacia Leganés, e agregado de la Embajada
de Tunez habia llamado para informales de que uno de los ocupantes
del piso, & Tunecino -Sarhane Ben Abdelmajid Fakhet- se ha puesto
en contacto con su madre en Tunez diciéndoles que estaban rodeados
por la policia y para despedirse pues se iba con Dios. Similar
informacion le dan sobre uno de los hermanos Oulad, que llama a
Marruecos, y sobre Abdennabi Kounjaa, cuyo hermano Abdelkader se
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ha presentado en una comisaria diciendo que le ha llamado y le ha
dicho queibaaver aDios.

En e mismo sentido declaré el Sr. Diaz Pintado, subdirector
genera operativo, que preciso que la informacion sobre la llamada de
uno de los hermanos Oulad la hizo € director genera de informacion
de Marruecos.

Ambos testimonios, también respaldados por € del Sr. Diaz de
Mera Garcia-Consuegra, director general de la Policia, y por el del Sr.
Garcia Castario, jefe de la Unidad Central de Apoyo Operativo,
pueden tildarse de testimonios de referencia, por o que hade estarse a
lo dispuesto en €l art. 710 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
acudiendo alas fuentes.

En este sentido, a fata de otras testimonios directos no
propuestos como prueba por las partes, contamos con las
declaraciones de don Mariano Raydn, comisario jefe de la Unidad
Central de Informacion Exterior, don Abdelkader Kounjaa, hermano
del suicida Abdennabi Kounjaay Safwan Sabagh.

El primero en la sesion del juicio del dia 5 de mayo de 2007
dijo que recibi6 dos llamadas de los servicios extranjeros en la tarde
del 3 de abril de 2004. La primera sobre las 17 horas de los servicios
tunecinos, del enlace de seguridad, relativa a Sarhane Ben Abdelmajid
Fakhet de quien le informa que ha llamado a su familia y se ha
despedido vy, la otra, del director general de seguridad de Marruecos,
gue le confirma que los hermanos Akcha -asi se refirié a los Oulad
Akcha- han hecho lo mismo con la suya. Afadié que habld
personalmente con ambos, con e de Tunez en espaiiol y con €
marroqui en inglés y que lo comunicd6 a sSus superiores
inmediatamente.

Abdelkader Kounjaa declard e 9 de abril de 2007 en el
plenario. Dijo que su hermano, a que [lamaban Abduld, lo [lamo por
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teléfono diciéndole que estaba rodeado por la policiay queibaaver a
Dios, que con los nervios no se le ocurri6 intentar [lamarlo para hablar
con é sino gque fue a comisaria'y que cuando estaba en un coche con
la policia fue cuando estall6 1a bomba.

Por Ultimo, Safwan Sabagh en su comparecencia ante el
Tribunal €l dia 16 de abril de 2007 no se refirio a una llamada del dia
3 de abril de 2004, sino a otra que su amigo Allekema Lamari le hizo
unos dias antes, €l 27 de marzo, en la que le dice que "no lo cogeran
vivo", lo que descubre la decision de los terroristas de quitarse la vida
antes que caer en manos de la policia

Sobre € trafico de llamadas de los suicidas el Tribuna ha
contado, ademas, con el informe que obra a los folios 38078, que fue
debidamente ratificado en lavistaoral.

También con la pericial nUmero 56, sometida a contradiccion
los dias 21 y 22 de mayo, en la que los peritos aclararon que habia tres
teléfonos con llamadas de despedida de los que solo tienen
identificados a dos, si bien €l tercero usa unatarjeta del lote inicial de
30 compradas por € locutorio de la calle Tribulete, tarjeta que se
activa el mismo dia 3 de abril en que cesa su actividad -informe sobre
cruce de llamadas telefonicas, ff. 75234 ss-.

Finalmente, fue objeto de amplio interrogatorio el uso o no de
inhibidores y su compatibilidad con las [lamadas telefénicas hechas
por los terroristas para despedirse de sus familias.

Respecto a uso de inhibidores, el GEO numero 28.400 dejo
claro que €elos no usan inhibidores porque impiden sus propias
comunicaciones, 1o que fue matizado por € director general de la
Policia, Sr. Diaz de Mera, que explico como fue a é a quien se le
ocurrié usar € inhibidor de su coche oficial poniéndolo debajo del
edificio, pero que hubo que retirarlo enseguida porque impedia las
comunicaciones propias. En sintonia argumental y temporal, €l
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subdirector general operativo, Sr. Diaz Pintado, dijo que solo se usd
un inhibidor entre 30 y 45 minutos antes de la intervencion final del
GEQO; esto es, entre las 20:15 y las 20:30 horas del dia 3 de abril de
2004. Dicho inhibidor lo portaba un funcionario policial que no era
miembro del GEO y se situd debajo en la planta baja del edificio.

El uso de los inhibidores es compatible con las llamadas de
despedida de los suicidas.

Hemos de partir de que e primer inhibidor que se coloca es €l
del cochedel Sr. Diaz de Meray €l segundo y Ultimo es €l que se sitla
en la planta baja del edificio después de las 20:15 horas, por |o tanto,
solo son objeto de discusion las llamadas que presumiblemente se
hicieran en esafranjatemporal.

Estareferencia temporal ha de conjugarse con la declaracion del
comisario general de informacion que dijo en lavista oral que llegd a
L eganés sobre las 18:20 horas -porque su conductor se perdio- y que
estando alli oy6 algo sobre un coche con inhibidor que se iba a poner
debagjo del edificio. Como también dijo que le informaron de las
Ilamadas de despedida de los terroristas cuando se dirigia a Leganés,
es claro gue las llamadas detectadas por los servicios de Tunez y
Marruecos son compatible, por anteriores, a la colocacion del primer
inhibidor, €l del coche del director general de la Policia

Por ultimo, esto no resulta contradicho por la Ilamadas
registradas desde teléfonos que se sittian en la calle Martin Gaite nam.
40, planta 12, puerta 22 de Leganés y que se producen entre las 18:57 y
las 20:01 del dia 3 de abril de 2004 -informe general de conexiones
telefonicas- pues en é solo aparecen las llamadas desde teléfonos
conocidos; es decir, solo se identifican las llamadas desde aquellos
nimeros que la investigacion policial tenia asociada a grupo
terrorista, que no son todos los teléfonos del listado proporcionado por

570



la compariia de teléfonos ni todos los que habia en la vivienda, como
gqueda patente por los encontrados en la inspeccion ocular tras la
explosion.

En cuanto al desarrollo posterior de la operaciéon por parte del
GEO, el hecho probado es reflgo de las declaraciones concordantes
de todos los participantes en ella que se complementay corrobora con
los datos objetivos obtenidos de las autopsias y con € resultado de la
recogida de vestigios y efectos e inspeccion ocular en los términos que
Se exponen a continuacion.

[11. 8.3. [Hecho probado 8.3]

Los efectos y vestigios encontrados en Leganés tras la explosion
del piso sito en la calle Martin Gaite num. 40, planta 12 puerta 22, esta
acreditada por viatestifical y documental.

El acta extendida por la Secretaria Judicial del Juzgado Central
de Instruccion numero 3, que da fe de su fecha, contenido e
intervinientes, estéa unido alos folios 155 a 163 del tomo 1 de la pieza
separada de Leganés. Es un acta manuscrita a dos caras en la que se
encuentran todos y cada uno de los efectos relacionados en € hecho
probado.

Complemento de esta, a los folios 505 y siguientes del tomo 2
de la pieza separada, consta la inspeccion ocular técnico-policial
nimero 116-1T-04, donde aparece la relacion de efectos
mecanografiada, al igual que en el folio 6855 de la pieza principal.

Y mas completo, con fotografias y explicaciones
complementarias, alos ff. 22109 de la pieza principal obra el informe
de innovaciones tecnol 6gicas sobre la misma materia.

Ademés de los informes y relaciones resefiadas que no estan
bajo fe publica judicial -cuyo contenido coincide y es plenamente

571



compatible con el acta de la Secretaria Judicial- declararon en la vista
25 testigos que intervinieron en lainspeccion o colaboraron en €.

Asi, el halazgo de masa de explosivo y detonadores resulto
testificalmente acreditado, entre otros, por los funcionarios del Cuerpo
Naciona de Policia con nimero profesional 52.227, 28.247, 36.775,
66.466 -que aludio a que encontré una "pelota’ de detonadores-
66.478 -que habl 6 de una "bolsa de detonadores’- 36.906 -que recibia
los detonadores que encontraban sus compafieros- y € 75.353 -que
contaba los envoltorios o fajas de los explosivos y pesaba la masa
explosiva gue le llevaban-.

La existencia de cuerpos o partes de cuerpos con artilugios
explosivos adheridos la confirmaron los policias nimero 64.338,
60.377, 17.597 -cadaver con pantalon de chandal vuelto del revés- o €
64.338, que se refirié a un cadaver seccionado unos 15 centimetros
por encima de la cintura con un artefacto y a otro con un detonador
fundido con lacarne.

En cuanto a las armas, € Ultimamente citado -nimero 64.338-
fue quien encontré6 uno de los subfusiles Sterling, habiendo sido
hallado € otro por € funcionario nimero 76.109.

De especial relevancia es € testimonio que prestaron €l policia
numero 35.690, que declard que le llevaron un explosivo cebado con
el detonador, sacandolo é de la masa, y que se localizaron maés de
500 fgjas o envoltorios de cartuchos de dinamita GOMA 2 ECO.

Respecto del primer extremo, consta ademés el informe de los
TEDAX unido alos folios 54314 y siguientes en el que se detalla, en
consonancia con o expuesto en la vista oral, como desactivaron hasta
tres artefactos encontrados durante la recogida de vestigios.

Dicho informe incorpora un reportgje fotogréfico sobre el
particular en el que se aprecia tanto e lugar donde se encontré cada
artefacto -por todos, f. 54318- cuanto detalles de |os artefactos unavez
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desactivados -f. 54320- e incluso de un cadaver con masa explosivay
el detonador con las rabizas entre los trozos del cadaver con detalles
del detonador una vez separado del cuerpo -f. 54326 y ss.-.
Especiamente ilustrativa y macabras son la fotografias al f. 54331 y
54337 donde se aprecia con nitidez la situaciéon del cadaver y €
explosivo.

Una relacion completa del material explosivo intervenido en la
calle Martin Gaite de Leganés consta en e tomo 4 de la pieza
separada de Leganés, f. 1082 y ss. Dicho informe fue ratificado en el
plenario en la sesiéon del dia 29 de mayo -pericial nimero 9-.

Por otro lado, la relacion de los miembros del TEDAX que
intervinieron en Leganés también consta en el sumario -folio 52042- y
sus declaraciones estan documentadas a partir del folio 54344,
coincidiendo en lo central, esencial o fundamental con lo que
declararon en lavistaoral.

En cuanto a las armas encontradas, |as periciales 16 a 18 que se
practicaron en €l plenario en la sesiéon del 16 de mayo, acreditaron que
los subfusiles Sterling estaban en correcto estado de funcionamiento,
si bien uno hubo de ser reparado por € dafio sufrido tras la explosion.
También pusieron de manifiesto la coincidencia entre los elementos
balisticos -vaina y bala- que fueron disparados por Jamal Ahmidan,
dias "el Chino" en un incidente en la localidad de Bilbao y otras
encontradas en Leganés.

Los archivos informaticos y las cintas de video encontradas
prueban €l caracter radical yihadista de la célula terrorista y su
vinculacion directa con los atentados del 11 de Marzo y del 2 de abril
de 2004, ocho de los cuales se suicidaron.

El contenido de los archivos esta acreditado por e informe
sobre el disco duro del ordenador marca Toshiba encontrado, que esta
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unido al folio 27993, elaborado por el inspector con nimero 82.663 y
el policia con numero 83.590 sobre la base del volcado que hizo la
empresa britanica Ontrack Data Recovery Europe Ltd (Kroll Ontrack)
en virtud de comision rogatoria a Reino Unido remitida por el
Juzgado Central de Instruccion nimero 3.

Dicho informe, hecho por un érgano u organismo central, no ha
sido impugnado por parte alguna.

El rastro seguido por dicho disco duro estd documentado en la
pieza separada de Leganés 'y en los folios 7009, 13276 y 23515 de la
pieza principal y la traduccion de los archivos en lengua arabe, tanto
del disco duro cuanto de las memorias USB -dispositivos de
amacenamiento masivo de datos o "pendriver”- consta en los folios
32364 y siguientes, sin oposicion de parte alguna, habiendo sido
entregado en €l juzgado € 4 de abril de 2006 el dispositivo USB Flash
Disk original marca Genx -muestra 37 de la inspeccion ocular-
encontrado en e desescombro, tras e estudio pertinente por los
técnicos, como constaen €l folio 84024.

En cuanto a las cintas de video también halladas tras la
explosion acaecida en la calle Martin Gaite num. 40, planta 12, puerta
22 de Leganés, estas conducen también a afirmar la existencia de una
relacion directa de los habitantes del inmueble con los atentados, pues
todas las cintas -tres- con reivindicacion de los atentados han sido
grabadas por una camara JVC encontrada en la inspeccion ocular de
Leganésy presentan grandes similitudes.

Asi se extrae de:

a) Un estudio comparativo entre la cinta de reivindicacion que
es encontrada en una papelera cercana a la mezquita de la M-30 de
Madrid y la primera de las dos cintas -cinta de video TDK con dafios
en la carcasa- y aparato de video encontrados en Leganés -pericial 66,
informe ff. 51329 ss. y sesion del 23 de mayo de lavista oral-.

574



L a cinta cuya carcasa estaba deteriorada fue recompuesta, segun
consta en diligencia a folio 26826 por la seccion de tecnologia e
imagen, grupo de audiovisuales, de la Comisaria Genera de Policia
Cientifica.

Tras € estudio de ambas, |a conclusion més relevante es que las
dos cintas "presentan datos técnicos de registro coincidentes que los
identifican con la videocamara JVC, modelo DVX400EG hallada en
el desescombro de Leganés, no presentando ningun dato gue descarte
dicha camara como la que gener6 las dos grabaciones' -f. 51340-; es
decir, gue no hay ningun dato que descarte que fueron grabadas con la
misma camara.

b) Otro informe pericial sobre la segunda cinta de video hallada
en Leganés -cinta mini DV, marca TDK-, numerada como pericial 57
de lalista de prueba, que se practico en el plenario € dia 21 de mayo.
Sus autores, los funcionarios policiales 13.610 y 73.929 destacaron las
coincidencias entre todos los videos y e significado de las imégenes
donde se ven tres personas, la centra o "said'/jefe, y los dos
acompanantes, uno portando €l Corany el otro un subfusil Sterling, lo
gue se corresponde con la estética yihadista y la interpretacion radical
y extrema del 1slam que dicen practicar los terroristas.

Por Ultimo, en cuanto a la identidad de los suicidas y la
aparicion de otras huellas genéticas o dactilares, € resultado de la
inspeccion ocular en relacion con la obtencion de huellas y su
resultado tras su remision al servicio automatico de identificacion
dactilar (SAID) esta unido al folio 18319. También consta el resultado
del cotgjo de 218 huellas de las que 49 tenian valor identificativo,
apareciendo, ademas de la de varios de los suicidas, la de Mohamed
BOUHARRAT en uno de loslibrosintervenidos -ff. 18637 ss.-.
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En cuanto a la identificacion por huella genética hay un primer
estudio a los folios 24089 ss., que se completa con el que obra a los
folios 25024 y siguientes y con el posterior unido a folio 25539 sobre
Allekema Lamari.

También aparece € perfil genético del procesado Basel
GHALYOUN en un gorro de lana -f. 27033-, cuestion sobre la que
trataremos en €l apartado relativo ala prueba de cargo contra este.

Todas estas periciales lofoscopicas fueron ratificadas y
sometidas a contradiccion en el plenario del dia 16 de mayo, tanto la
relativa al cotejo tradicional o manual como al automético, declarando
los peritos que una huella puede durar afios con valor identificativo en
relacion con las aparecidas de Mohamed BOUHARRAT vy
Abdelmgjid BOUCHAR.

En cuanto a las huellas genéticas todos los informes fueron
expuestos en las sesiones de lavista oral del dia 22 de mayo.

De ellas destaca la identificacion de Allekema Lamari,
explicando los peritos que requirio e desplazamiento a Argel para
obtener una muestradel ADN nuclear de sus padres.

También por estavia se identifica a Rifaat Anouar, Sarhane Ben
Abdelmgid Fakhet, Abdennabi Kounjaa, Jamal Ahmidan y a los
hermanos Oulad Akcha. Los peritos explicaron que e ADN
mitocondrial de hermanos es idéntico, por o que no pueden
diferenciar un hermano de otro, lo que si se logra con el andlisis del
ADN nuclear.

[11. 9. La relacion de los suicidas de Leganés con otros
miembros vivos de la célula y su intencién de seguir cometiendo
delitos se descubre por e aquiler por parte de dos de los suicidas -
Kounjaa y Rachid Oulad- de una casa en la localidad granadina de
Albolote € 6 de marzo de 2004, e mismo fin de semana gque se hacen
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las gestiones para el alquiler del piso de la cale Martin Gaite nium. 40,
planta 12 puerta 22 de Leganeés, cuya ocupacion material se haria €
lunes siguiente.

Dicho alquiler estd documentado al folio 7054 y siguiente y la
identidad real del arrendador y del fiador resulta probada por la
declaracion y reconocimiento que hace € testigo Sr. Hidalgo Jiménez
-sesion de la vista oral del 28 de marzo-, reforzada, en cuanto a la
identidad del fiador, -que no aporté documento alguno- por la prueba
pericia lofoscopica que obra a los folios 23771 y siguientes, que fue
ratificada en lavista oral, y que concluye que se trata de Rachid Oulad
Akcha

Pero, mas dla de estos datos que afectan a personas cuya
responsabilidad criminal se ha extinguido por fallecimiento, es
importante destacar el nuevo vinculo de union entre ZOUGAM a
través de su tienda Jawal Mundo Telecom y la célula terrorista. Esta
nueva conexion se extrae de la relacion entre el nUmero de teléfono
652 28 69 79, que los arrendatarios dan a Sr. Hidalgo como teléfono
de contacto, y el nimero 653 02 60 53, que es uno de los treinta que
Jawal Mundo Telecom suministra a grupo. Ambos numeros
estuvieron el mismo dia, €l 8 de marzo de 2004, en un mismo terminal
encontrado en el desescombro de Leganeés, € que lleva asociado €l
IMEI 351476 80 087185 4 y que corresponde a un terminal Nokia
3510i 3530, segun consta en € estudio a folio 75265 y siguiente en
relacion con la informacion proporcionada respecto de este nimero
por las compaiiias Vodafone y Amena, leggjo 10.

V. Autoria o participacion

1. SUAREZ TRASHORRAS es responsable como cooperador
necesario del articulo 28, segundo b) del Cédigo Penal de:
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a) 192 delitos consumados de homicidio terrorista del art.
572.1.1° CP, en concurso ideal con dos delitos de aborto del art.144
CP;b) 1891 en grado de tentativa del art. 571.1.1° en relacion con €l
16 del mismo cuerpo legal, ¢) 5 delitos de estragos con fines
terroristas del art. 571 en relacion con € 346 CP; y como autor del
articulo 28, parrafo primero de d) un delito de falsificacion de placas
de matricula de los aticulos 392 en relacion con el 390.1.1°y 2°y 26
del Codigo Penal.

2. Jamal ZOUGAM es responsable en concepto de autor del
articulo 28, parrafo primero del Codigo Penal de:

@) 191 delitos consumados de homicidio terrorista del art.
572.1.1° CP, en concurso ideal con dos delitos de aborto del art. 144
CP; b) 1857 en grado de tentativa del art. 571.1.1° en relacién con €l
16 del mismo cuerpo legal, ¢) 4 delitos de estragos con fines
terroristas del art. 571 en relacion con el 346 CP; y d) y un delito de
integracion en banda armada, organizacion o grupo terrorista de los
articulos 515,2°y 516,2° CP.

3. Othman EL GNAOUI es responsable en concepto de autor
del articulo 28, parrafo primero del Codigo Penal de:

@) 191 delitos consumados de homicidio terrorista del art.
572.1.1° CP, en concurso ideal con dos delitos de aborto del art. 144
CP; b) 1857 en grado de tentativa del art. 571.1.1° en relacién con €l
16 del mismo cuerpo legal, ¢) 4 delitos de estragos con fines
terroristas del art.571 en relacion con el 346 CP; y d) y un delito de
integracion en banda armada, organizacion o grupo terrorista de los
515,2°y 516,2° CP.

578



4. Hassan EL HASKI es responsable en concepto de autor del
articulo 28, parrafo primero del Cbédigo Penal de un delito de
integracion de banda armada, organizacion o grupo terrorista, en
grado de dirigente, de los articulos 515,2° y 516.1° CP.

5.- Basdd GHALYOUN, Fouad EL MORABIT ANGHAR,
Mouhannad ALMALLAH DABAS, Saed EL HARRAK,
Mohamed BOUHARRAT, Youssef BELHADJ y Mohamed
LARBI BEN SELLAM son responsables cada uno de ellos, en
concepto de autor del articulo 28, parrafo primero del Cédigo Penal de
un delito de integracion en banda armada, organizacion o grupo
terroristade los articulos 515,2° y 516.2° CP.

6.-Rachid AGLIG y Abemaid BOUCHAR son
responsables, cada uno de ellos, en concepto de autor del articulo 28,
parrafo primero del Codigo Penal de un delito de integracion en banda
armada, organizacion o grupo terrorista de los articulos 515,2° y
516,2° CP y de otro delito de tréfico y deposito de explosivos con
fines terroristas de los articulos 573 en relacion con el 568 del Codigo
Penal.

7.- Hamid AHMIDAN es responsable en concepto de autor del
articulo 28, parafo primero, del Codigo Penal de un delito de
integracion en banda armada, organizacion o grupo terrorista de los
articulos 515,2° y 516,2° CP y de un delito contra la salud publica por
tenencia preordenada al tréfico, en cantidad de notoria importancia, de
sustancia que causa grave dafio a la salud, de los articulos 368 y
369,3° del Codigo Penal.

579



8.- Rafa ZOUHIER es responsable en concepto de autor del
articulo 28,parrafo primero, del Codigo Penal de un delito de trafico o
suministro de explosivos con fines terroristas de los articulos 573 en
relacion con el 568 del Codigo Penal.

9.- EL FADOUAL EL AKIL es responsable en concepto de
autor del articulo 28, parrafo primero, del Cédigo Penal de un delito
de colaboracién con banda armada, organizacion o grupo terrorista del
art. 576 CP.

10.- Nasreddine BOUSBAA y Mahmoud SLEIMAN AOUN
son responsables, en concepto de autor del articulo 28, parrafo
primero, del Cédigo Penal de sendos delitos continuados de falsedad
en documento oficial de los articulos 392 en relacion con el 390.1.1°y
74.1 del Codigo Penal.

11. Raul GONZALEZ PELAEZ, alias Rulo es responsable en
concepto de autor del articulo 28, parrafo primero, del Codigo Penal
de un delito de trafico o suministro de explosivos del art.568 del
Cédigo Penal.

12. Antonio lvan REIS PALICIO, Sergio ALVAREZ
SANCHEZ son responsables en concepto de autor, del articulo 28,

parrafo primero, del Codigo Penal de sendos delitos de transporte de
sustancias explosivas del articulo 568 del Codigo Penal.

IV.1. Jamal ZOUGAM.
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El Tribunal, valorando la prueba en su conjunto, hallegado a la
conviccion de la integracion de Jama ZOUGAM en la célula
terrorista de tipo yihadista y su intervencion, como autor, en los
atentados del 11 de marzo de 2004, pero no en los hechos acaecidos
el 3 de abril del mismo afio en Leganés.

IV. 1.1. La principa prueba de cargo contra Jamal ZOUGAM
esta constituida por la identificacion que de € hacen, sin fisurasy sin
ningun género de duda, tres vigjeros del tren nimero 21713, que salio
de Alcaldalas 7:14 horas y explosioné alas 7:38 horas cuando estaba
parado en el andén de la via 1 de la estacion de Santa Eugenia. Se
trata de los testigos protegidos J-70, C-65 y R-10.

L os dos primeros comparecieron en la vista oral, mientras que
del tercero, residente en e extranjero, se dio lectura a sus
declaraciones y a reconocimiento en rueda que efectué en fase de
instruccion a instancias del Ministerio Fiscal, que invoco el articulo
730 delaLey de Enjuiciamiento Criminal.

El testigo R-10, declar6 ante la policia €l 16 de marzo de 2004,
sblo cinco dias después de los atentados, y reconocio fotogréficamente
al procesado -f. 1656 y ss.-. En € Juzgado dijo que no habia visto en
los medios de comunicacion la imagen de Jamal ZOUGAM antes del
reconocimiento y lo vuelve aidentificar, ahora en rueda, segiin consta
al folio 3521, el dia 26 de marzo de 2004.

Por s quedara alguna duda sobre la firmeza del testigo, se
practica otra nuevo reconocimiento en rueda casi dos afios después, €
8 de marzo de 2006. En ella, formada integramente por personas de
raza arabe y en la que se incluy6 a Abdelmajid BOUCHAR, €l testigo,
con igual firmeza sigue identificando a Jamal ZOUGAM como la
persona que se subio al tren en la estacion de Torrejon de Ardoz
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Ilevando una mochila negra en la mano que coloco en e suelo -actade
reconocimiento a folio 79034-.

En &l mismo sentido, |as testigos protegido C-65 y J-70, amigas
gue van juntas en e mismo tren que el testigo anterior -a que no
conocen- reconocen sin duda alguna a procesado.

La primera, la C-65, o identifica fotograficamente en la policia
y en e Juzgado -ff. 6103 y 13130- asi como posteiormente en dos
ruedas de reconocimiento los dias 19 de abril de 2005 y 8 de marzo de
2006, cuyas actas estan unidas a los folios 46050 y 79032. En la
segunda de estas ruedas estd el también procesado Abdelmgjid
BOUCHAR.

L a segunda testigo protegido J-70, lo identificael 12 de abril de
2005 fotograficamente en € Juzgado -f. 44058- y en rueda en dos
ocasiones, los dias 19 de abril de 2005 y 8 de marzo de 2006, en
iguales circunstancias que latestigo anterior -ff. 46049 y 79033-.

Ambas comparecieron en la vista oral el dia 13 de marzo de
forma consecutiva y sin posibilidad de comunicacion entre el
testimonio de unay €l de otra. Y, ambas, con unafirmezay seguridad
encomiables, a pesar de duro interrogatorio a que fueron sometidas,
volvieron areconocer al procesado tras exhibirseles el folio 44068.

El procesado niega que esa marana estuviera en tren alguno.

La defensa ofreci6 como prueba de descargo la declaracion de la
madre y e hermano de vinculo sencillo o medio-hermano -segin
expresion del Codigo Civil-, Mohamed Chaoui, que regenta con Jamal
ZOUGAM € negocio delacalle Tribulete.

Chaoui, declara que su hermano estaba durmiendo a las 9:45
horas del 11 de marzo, y que se levanté y desayuno a las 10, lo que
confirma su madre. Ninguno de los dos dijo explicitamente haberlo
visto en la cama entre las 6:30 y las 8 horas. Estas declaraciones son
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novedosas porque la madre no ha declarado antes en la causa y €
hermano lo hizo en lapoliciasin referirse a esta cuestion.

En efecto, Chaoui declaré ante la policia, asistido de abogado,
el dia 15 de marzo de 2004, sin que hiciera mencién alguna a que su
hermano estuviera en su casa durmiendo en la mafiana del dia 11,
cuando tenia que saber que habia sido detenido con anterioridad por
los atentados del 11 de marzo. Ademaés, en la vista se retractd de
aguellas contestaciones que en su declaracion policial pudieran haber
comprometido a su hermano, tales como las relativas a la compra y
venta de tarjetas y a donde se guardaban.

En definitiva, e Tribunal ha contado con tres testimonios
claros, independientes y concordantes, sin fisuras, sin que la prueba de
descargo cree duda alguna al respecto dadas la relacion parental y las
circusntancias en que se produce, asi como su exacto contenido.

IV. 1.2. La validez de las ruedas de reconocimiento como
prueba de cargo no se ve mermada por la previa exhibicion de
fotografias en sede policial pues, como dice la muy reciente STS de
23 de enero de 2007 la exhibicion de fotografias constituye €l inicio
de una linea de investigacion sin que la legitimidad del posterior
reconocimiento en rueda se vea afectada por esa diligencia previa que
constituye una técnica elemental y habitual casi siempre inevitable
(con cita de las SSTS, 1162/97, 140/2000, 1638/2001, 684/2002,
480/2003, 1353/2005).

En todo caso, la prueba de cargo no es la diligencia de
reconocimiento en rueda, aun cuando se practigue -como en nuestro
caso- a presencia del Juez instructor, del Secretario y de los letrados
de los detenidos que la forman. La prueba sobre el reconocimiento no
es esa diligencia sumarial sino su ratificacion en € jucio oral por €l
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reconociente a presencia del Tribuna y tras haberse sometido a
interrogatorio de las partes -por todas, STS de 28 de noviembre de
2003-.

Como se expuso antes, en e caso que nos ocupa comparecieron
dos de las tres personas que lo reconocieron. Estas dos testigos,
sometidas a un interrogatorio muy duro gque incluso rebaso |o tolerable
obligando a intervenir a presidente del Tribunal, no mostraron la méas
minima fisura, ratificando lo ya practicado y volviendo, in situ, a
reconocer a Jamal ZOUGAM.

Ninguna dudatiene €l Tribunal, pues, de lo que vieron.

V. 1.3. Finamente, las identificaciones de otros testigos
protegidos, losH-19y A-27, que declararon en lavista el 13 de marzo
y e 13 de abril, respectivametne, no se consideran creibles. El
primero, porgue identificd a Jamal ZOUGAM como una de las tres
personas que dijo haber visto haciendo un corrillo en las proximidades
de laestacion de Alcala €l dia 11 de marzo pero, en la vista reconocio
a cuatro personas distintas, admitiendo a preguntas de la defensa del
procesado que no estaba seguro. El segundo testigo, el A-27, tampoco
prestd un testimono soOlido porque, en contra de todas sus
declaraciones anteriores, afirmo en la vista oral que iba sentado en la
planta de arriba del tren que explosion6 en El Pozo. Hasta entonces,
habia asegurado que se sentdé en la planta baja, dato que ya en
instruccion hacia dudar de la fiabilidad de su testimonio, pues €
artilugio colocado en ese tren y vagon, €l tercero, lo hizo en la planta
superior -declaraciones alosfolios 1305 y 3487-.

Por dltimo, la testigo X-11 reconocion en instruccion a
Abdelmgid BOUCHAR y en la vista a Jama ZOUGAM, no siendo
incompatible su reconocimiento con los de los testigos R-10, C-65y J
70, pues lo que dice ésta testigo es que estaba esperando € trenen € a
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apeadero de Entrevias, parada inmediatamente anterior a Atocha,
cuando un chico le pregunto si las estacion que habia después de esa
era Atocha, tras lo que éste subio y bao del tren. Este convoy
explosiond en lacalle Téllez.

V. 1.4. Ademas de la identificacion del procesado en € tren
gue explosiona en Santa Eugenia, €l Tribunal ha contado con otras
pruebas circunstanciales e indirectas que refuerzan su conviccion.

El procesado conoce a varios miembros de la célula que se
suicida en Leganés, asi como a la mayoria de los procesados, si bien
todas estas relaciones las justifica por razones comerciales. Asi, a
Mouhannad ALMALLAH DABAS dice que lo conoce porque fue a
comprar una bateria a su tienda por encargo de su mujer, cosa que esta
niega -testigo W.18, sesion del 12 de marzo-, aunque también
coincidio con é en Tanger en 2002. Basel GHALY OUN dice que fue
a su tienda a comprar una funda de movil -f. 45893 y vista oral- y en
el mismo sentido se pronuncian Abdelmajid BOUCHAR. También es
conocido de diversos testigos con fuertes relaciones con los
procesados, como Mouad BENKHALAFA -de verlo en la mezquita
delaM-30, dijo, y algunavez en su tienda; vistaoral del 12 de marzo-
0 Abu Dahdah, de cuando tenia unatienda de frutas -sesion del 17 de
abril- con quien, sin embargo, estuvo en las reuniones del rio
Alberche.

Especial relevancia tiene la referencia que hace a é Atilla Turk
cuando, relatando como deduce que Hassan EL HASKI sabia que los
atentados del 11 de marzo lo habian cometido islamistas, dice
"primero porque los periodistas mencionaron una pista marroqui y yo
formo parte de un grupo de combatientes marroquies. Después
porgue hablando con HASSAN [El Haski] , que confiaba en mi, me
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dijo que conocia a Djamel ZOUGHAM € que hizo los atentados €l
mes pasado” -f. 31603y 67754 y siguientes-.

Todo ellos sin olvidar lo expuesto detalladamente en el
fundamento juridico I11. 4, a que nos remitimos, sobre la procedencia
de latarjeta del artilugio explosivo desactivado en e parque Azoriny
las usadas tanto para temporizar otros artefactos como por los suicidas
de Leganés o el propio Zougam.

V. 1. 5. Por ultimo, la defensa de Jamal ZOUGAM -que
también defiende a Basel GHALYOUN- formulé en su escrito de
defensa una amplia tesis alternativa segun la cual los atentados del 11
de marzo, no el del 3 de abril, los pudo cometer E.T.A.

Constan los siguientes informes, ratificados y sometidos a
contradiccién en el plenario:

1) Informe sobre las relaciones entre presos por delitos de
terrorismo y radicales islamistas, asi como de posibles vinculos,
relaciones o contactos entre ETA con organizaciones terroristas
islamistas -f. 28117-.

2) Informe sobre la posible existencia de algun tipo de
vinculacion, relacion o contactos entre |a organizacion terrorista ETA
0 alguno de sus miembros y organizaciones terroristas islamistas o
agunos de sus miembros. Cursillos en Argeliay Yemen del Sur -f.
28622-

3) Oficio de la Direccion general de Instituciones Penitenciarias
en relacion con informacién interesada por providencia de 29 de
noviembre de 2004 relativa a relaciones de Antonio Toro Castro con
ETA. -f. 33.140-

4) Oficio de Instituciones Penitenciarias remitiendo informacion
sobre los internos Rafa ZOUHIER y Antonio Toro Castro durante el
tiempo gque permanecieron en el Centro Penitenciario de Villabona en
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los afios 2001 y 2002 y su coincidencia con internos de ETA -f.
33.153-

5) Informe sobre si en los dltimos 10 afios se ha localizado o
intervenido o se tiene constancia de que la organizacion terrorista
ETA haya podido utilizar u obtener Goma 2 -f. 39.978-

6) Escrito de la Ertzaintza comunicando que no tienen
constancia de la utilizacion de Goma 2 por ETA -f. 48371-

7) Informe sobre hipotéticos vinculos entre islamistasy E.T.A. -
f. 74.901-

8) Informe Pericial sobre telefonos moviles utilizados por ETA
y €l desactivado en Madrid en dia 12 de marzo de 2004 -f. 87351-

9) Declaracion en la vista ora de tres miembros de ETA y de
todalacupulapolicial.

Ninguna de estas pruebas, sometidas a contradiccion en el
plenario, avalalatesis alternativa de la defensa.

Por lo expuesto, Jamal ZOUGAM es responsable como autor
del articulo 28, parrafo primero, del Codigo Penal de 191 delitos de
homicidio terrorista consumados en concurso ideal con 2 delitos de
aborto, 1857 en grado de tentativay 4 de estragos, ademés de autor de
un delito de integracion en banda armada, organizaciéon o grupo
terrorista.

IV.2. Othman EL GNAQUI
El Ministerio Fiscal acusa a procesado Othman EL GNAQUI
como cooperador necesario de 191 delitos de asesinato terrorista

consumados, 1841 asesinatos en grado de tentativa y 4 delitos de
estragos. Y como autor directo de un delito de pertenencia a banda
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armada, organizacion o grupo terrorista, otro de falsificacion de
documentos oficiales y otro de transporte 0 suministro de sustancias
explosivas.

Las acusaciones constituidas por Asociacion 11 de Marzo
Afectados del Terrorismo y otros, por dofia Pilar Manjén Gutiérrez y
otros, por dofia Ana Isabel Gonzalez Picosy otrosy la constituida por
dofia Celestina Pires Méndez, calificO en igua sentido que el
Ministerio Fiscal afadiendo un cargo por conspiracion para €l
asesinato terrorista como alternativa a la autoria por los asesinatos
consumados e intentados.

El resto de acusaciones califican por alguno de los delitos ya
citados, s bien discrepan en s se trata de autoria directa o por
cooperacion necesaria en cuanto a transporte o suministro de
explosivos, con la salvedad de la acusacion constituida por dofia
Maria lsabel Ruiz Borrallo, que solicitala pena de 9 afios por un delito
contrala salud publica por el que no califica.

V. 2.1. El Tribunal hallegado ala conviccién de la pertenencia
a banda armada, organizacién o grupo terrorista, a titulo de mero
integrante, del procesado Othman EL GNAOUI y de su
responsabilidad criminal atitulo de coautor del art. 28 primer parrafo
del Cddigo Pena en los homicidios terroristas consumados e
intentados que se le imputan, en los cuatro delitos de estragos y en el
transporte de explosivos con finalidad terrorista.

En todos estos hechos Othman EL GNAOUI desempefia un rol
0 papel concreto, conforme a criterios organizativos y jerarquicos,
asignado conforme a plan criminal de la banda terrorista en la que se
integra.

También se estima probado que es cooperador necesario del art.
28 b) CP en un delito de falsedad en documento oficial.
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Por €l contrario, la defectuosa imputacion de un delito contra la
salud publica—no se califica como tal, pero se pide pena por é- hecha
por la acusacion constituida por dofia Maria Isabel Ruiz Borrallo,
lleva ala sala a entender que esta no existe como tal, pues, de un lado,
no puede racionalmente desprenderse del relato de su escrito cuales
son los hechos concretos imputados, y de otro lado, la acusacion es
sorpresiva.

V. 2.2. Como se expresa en el apartado 1 del hecho probado,
en torno alas 7:45 horas del dia 11 de marzo dos personas ven en una
obra que habia en la Gran Via del Este de Madrid -frente a la estacion
de Vicdlvaro- a un individuo que se despoja de sus ropas entre dos
casetas de obra. Dgja una sudadera, guantes y bufanda negra y unos
pantal ones vaqueros.

En ellas se identifica € perfil genético del procesado Othman
EL GNAOUI mezclado con €& del falecido Rifaat Anouar -
declaraciones en la vista de los Sres. Arozamena 'y Toscano €l dia 19
de marzo sobre € hecho en si y prueba pericial genética unida a los
folios 29547 y siguientes, ratificada en lavistaoral e 28 de mayo bago
el nimero 60 de las periciales 60-.

Estas pruebas, por si solas, no son concluyente a efectos de
atribuir a Othman EL GNAOQUI la colocaciéon de una o mas bombas
en los trenes porque: a) su perfil genético aparece mezclado con € de
Rifaat Anouar y en las prendas aparecen también restos genéticos de
Mohamed Oulad y Abdennabi Kounjaa, y b) porque los testigos no
identificaron su fotografia, ni siquiera con dudas, a pesar de que su
cara es muy caracteristica.

Sin embargo, la aparicion de su huella genética en esa ropa
unida a su vinculacion con la finca de Chinchén -donde hace el
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agujero del cobertizo en que se guardan los explosivos- y con la
cobertura que da a Jamal Ahmidan - tanto permitiéndole el uso de su
documentacién para, cambiandole su fotografia, crear una inauténtica,
como llevandole un arma a Cogollos (Burgos) cuando EI Chino
vuelve e 29 de febrero de 2004 con parte de los explosivos desde
Asturias y e posterior acompafiamiento hasta la finca de Chinchon-
no dejan duda razonable sobre su pertenencia a grupo yihadistay su
intervencion en los hechos a titulo de coautor, pues gecuta actos
nucleares tendentes a la comisiéon de los delitos en cumplimiento del
rol o papel gue se le ha asignado en la organizacion criminal.

V. 2.3. Que trabaé en la finca de Chinchén haciendo el
agujero en el suelo del cobertizo, esta acreditado por |a declaraciones
de Hamid AHMIDAN y Mohamed El Haddad. Y, aunque el
procesado trata de negarlo declarando que ya estaba hecho y que é
solo puso "porespan” para aislar del frio a los animales pero nunca
dentro del agujero, lo cierto es que sOlo quienes eran de total
confianza de Jama Ahmidan tenian acceso a esa parte de lafincay se
les permitia ver € agujero en € suelo, agujero que era un escondrijo
dissmulado u oculto, no un mero almacén o lugar de almacenamiento
de enseres, comida para animales u otras cosas licitas.

Laversion de EL GNAOUI -que € no hizo € agujero- aparece
contradicha también por 1o que é mismo dijo al testigo protegido H-
93. Este declaré el 9 de abril en e plenario que EL GNAOUI pensaba
gue hacia el agujero para almacenar hachis; o sea, que hizo el agujero,
pero creia que para un destino distinto a que seledio.

Esta supuesta creencia erronea resulta desvirtuada por su
intervencion en el transporte de los explosivos el dia 29 de febrero.
Ese dia se encontr6 con Jamal Ahmidan, Mohamed Oulad y
Abdennabi Kounjaa a la salida de Burgos y les acompafi6 hasta la

590



finca de Chinchon, donde los oculta, puesto que es contrario a la
l6gicay la experiencia que quien no conoce |los planes del grupo tenga
acceso 0 pueda conocer hechos de los que depende e éxito futuro de
laaccion criminal y la propia seguridad de |os delincuentes.

L a defensa de Othman EL GNAQOUI usd una conversacion entre
su representado y Hamid AHMIDAN que tuvo lugar el dia 29 de
febrero de 2004 en la que € primero le pide el teléfono de EI Chino al
segundo, como prueba de su escasa vinculacion con Jamal Ahmidan,
alias € Chino, del que no tenia ni su teléfono -conversacion a f.
23126-.

Sin embargo, existe otra del dia anterior, 28 de febrero de 2004
de Othman EL GNAOUI y Hamid AHMIDAN que demuestra lo
contrario, que larelacion es muy fuerte. En ella Othman EL GNAQUI
le dice a su interlocutor que e Chino y é se intercambiaron sus
teléfonos, razén por la qgue Hamid Ahmidan tardo en poder localizarle
-trascripcion al folio 23123-

Por otro lado, la relacion de Othman EL GNAOUI con lafinca
de Chinchon no es meramente laboral, como é sostuvo, sino que la
vigilay acude a ella cuando es requerido.

Esto lo acredita la relacion permanente que tiene con otros
miembros del grupo, la declaracion de los vecinos de la finca, testigos
numero 209 a 211 delalista, que depusieron en la sesiéon del dia 19 de
abril y dijeron haberle visto en la fiesta del cordero y, sobre todo, la
conversacion telefonica a la que hemos hecho referencia antes con
Hamid Ahmidan al que llama el 28 de febrero de 2004 a las 20:06
horas.

En esta conversacion, traducida y transcrita a folio 23123 y
siguiente, tomo 75, le dice a su interlocutor que lo necesita esa tarde
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“parair a buscar lo que le dijo Jamal y ya estd" y que estd ala espera
de que le llame e Chino para ir a Chinchdn, reconociendo un poco
mas adelante, en relacion con la finca de Chinchén -f. 23124, cuarta
linea-, que "ya no hay trabajo, vigilamos la casa y ya esta" labor que,
dice, le haencomendado el propio Jamal.

Es més, en la conversacion posterior entre los dos, producida a
las 23:44 horas del dia 28 de febrero de 2004 -f. 23125- en la que
Othman EL GNAOUI le pide € teléfono de EI Chino a Hamid
AHMIDAN, que estd durmiendo, le reprocha esta actitud con la
expresion "despierta cojones’.

Que su interlocutor es Hamid AHMIDAN, aunque en las
transcripciones hechas por € intérprete nombrado por € Juzgado
Central de Instruccion numero 6 conste marroqui desconocido, 1o
demuestra la siguiente conversacion, ésta entre Othman EL GNAQUI
y Jamal Ahmidan, que se produjo desde el 29 de febrero de 2004 a las
12:05 horas, primera sobre el transporte de explosivos. En €ella €
Chino le pregunta a Othman EL GNAQOUI s sabe "algo de ese" y tras
decirle que lo estuvo buscando todo el dia sin encontrarlo le comenta
"llamé a Hamid, estaba durmiendo”

V. 2.4. Respecto del delito de falsificacion, la conviccion del
Tribunal se sustenta en las declaraciones del coprocesado Hamid
Ahmidan corroboradas por € halazgo de la documentacion
manipulada en su domicilio y en la conversacion telefénica que
mantiene Othman EL GNAOUI con Jama Ahmidan € dia 17 de
febrero -ff. 5961 ss. y 6287 ss. y trascripcion judicia a f. 23107, tomo
75- relacionada con una denuncia sobre sustraccién del pasaporte.

El dia 17 de febrero Jamal Ahmidan le sugiere a Othman EL
GNAOUI que denuncie la pérdida de su documentacion, lo que éste
hace el dia antes de los atentados, € 10 de marzo de 2004, en la
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comisaria de Pozuelo de Alarcon —denuncia a f. 6197 y grabaciones
en las cintas unidas a folio 5962, tomo 22, y 6289, tomo 23,
resumidas a f. 14431, paso 321, y transcritas al 23107 citado-, -.

Esta documentacion aparece luego con la fotografia de Jamal
Ahmidan en el registro de la vivienda sita en la avenida Cerro de los
Angeles nim. 30, bajo A, domicilio del también procesado Hamid
AHMIDAN -con e que mantiene una estrecha relacion- y de una
persona en busca y captura (acta al f. 3531 ss, y en concreto f. 3537
tomo 14).

Las conclusiones de la prueba pericial realizada sobre un
permiso de residencia, un permiso de conducir espaiiol y un pasaporte
de Marruecos a nombre de Othman EL GNAOUI -documentos que se
corresponden con aguellos que dijo haber extraviado- es que han sido
manipulados, siendo sus soportes auténticos -pericial a los ff. 13766
SS. tomo 47-

En ellos, como se comprueba a ssimple vista examinando los
folios 13773, 13774 y 13775, entre otras manipulaciones se ha
colocado lafotografia de Jamal Ahmidan, alias ElI Chino.

Por |o tanto, la conclusién es que Othman EL GNAOUI entregd
voluntariamente la documentacion para que fuera alterada afiadiéndole
la fotografia de Jamal Ahmidan, alias el Chino y otros datos, acto de
cooperacion sin el cual el delito no se hubiera podido cometer.

La tess dternativa planteada por la defensa es que
efectivamente la perdié, como declaran que El Gnaoui les dijo a
algunos testigos. Pero esta version choca frontalmente con el
conocimiento que tiene sobre el uso de documentacion falsa por Jamal
Ahmidan, como se hace patente en la conversacion interceptada y
grabada en la que e Chino le propone que entre en comisaria en
relacion con "la denuncia del pasaporte” y con las declaraciones del
coprocesados Hamid Ahmidan, quien sostuvo que la documentacion
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seladio e propio Gnaoui para que se la guardara, entregandosela en
un sobre en la que también estaba un pasaporte a nombre de un tal
Redouane —f. 4520 ss. y juicio oral-.

IV. 25. Su intervencion en e dedlito de transporte de
explosivos, también queda patente por la interceptacion de
comunicaciones y las conversaciones que mantienen Othman EL
GNAOUI y Jama Ahmidan el dia 29 de febrero:

0 A las 12:05h del dia 29 de febrero el Chino comunica a EL
GNAOUI gue estd en camino -de Asturias a Madrid- y que
Ilegara por la tarde pidiéndole en lenguaje convenido -criptico-
gue le lleve un arma grande -"clavo”- y vaya con é un chico
(resumen a f. 14446 del origina, en digita 14447, y
trascripcion en los folios 23127 ss, tomo 75).

Noétese también que en esta conversacion dicen gue estaran

"ali" -en Chinchdn- cuando llegue el Chino con los explosivos

Rachid [Oulad Akcha o Aglif] y Anouar [Rifaat] Jamal

Ahmidan le preguntdé a Othman EL GNAQOUI s le "pasa’ la

furgoneta, aungue luego le dice Jama gue no tiene llave y El

Gnaoui le contesta, riéndose, que asomd y la vio, conversacion

gue cobra sentido s se relaciona con la sustraccion de la

Renault Kangoo precisamente entre el 27 y 28 de febrero; es

decir, en € fin de semana que el Chino, Kounjaa y Mohamed

Oulad estan en Asturias.

o Continuacion de la anterior conversacion, a las 14:46 h. Jamal
le dice a Othman EL GNAQOUI que esta en camino -por todos,
trascripcion al f. 23.130-

0 Y alas16:47h Othman le dice a Jamal que esta en la carreteray
le quedan 200 km. para Burgos, contestandole Jamal que no
tiene que pasar Burgos, que é le llamara -f. 14447 del origina,
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en digital al 14446, por una alteracion en el orden delosfoliosy
trascripcion a 23131-.

Todas estas conversaciones estdn cotejadas, segun e acta de
cotejo por e Secretario Judicial de estas conversaciones unida a folio
14350 y todas las transcripciones fueron ordenadas por € Juzgado
Central de Instruccion nimero 6 en providencia de 25 de junio de
2004 -f. 17876-, compareciendo € traductor y entregando las
transcripciones el 25 de agosto del mismo afio (f. 23066).

Othman EL GNAOUI trato de justificar ese vige a Burgos
diciendo que no salié de Madrid -que no paso de plaza de Castilla- y
gue fue con unos amigos a una discoteca.

Pero, ademés de la literalidad de las conversaciones resefiadas,
el seguimiento de su terminal telefénico através de los registros de las
distintas BTSs confirma que se encontré con Jamal Ahmidan, alias €l
Chino y gue le acompaiié luego hasta la finca de Chinchon, donde
Ilegaron sobre las 19:45 h -sobre €l particular, informe a los ff. 10960
ss. y resumen del seguimiento en e folio 10964, asi como pieza
separada nimero 7, tomos Movistar-.

Es mas, que Othman EL GNAOUI y Jama Ahmidan
estuvieron juntos esa tarde y en las labores descritas queda patente por
la conversacion entre €l procesado y Hamid AHMIDAN a las 21:55
horas del mismo 29 de febrero. En ellaHamid AHMIDAN le diceaEl
Gnaoui que lo llam6 antes pero que su teléfono estaba apagado,
contestandole Othman EL GNAOUI que "lo mas seguro que era justo
en e momento que yo estaba cambiando de tarjeta con Jamal".
Seguidamente Hamid AHMIDAN le pregunta que donde esta
diciéndole El Gnaoui "Estoy en la M30. Los he degado alli [en
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Chinchon], fui hasta Burgos', quedando en ir ambos al dia siguiente a
lafinca de Chinchon -trascripcion al folio 23135-.

Las conversaciones citadas demuestran que Othman EL
GNAOUI estd en relacion jerdrquica con Jama Ahmidan, que
colabora con é estrechamente y que conoce los planes criminales de
la banda, pues solo quien esta vinculado a pacto criminal tiene acceso
a determinados lugares en momentos muy concretos, como son la
traida de explosivos y su descarga en lafinca de Chinchén.

Esa relacion de confianza propia de todo pacto criminal, donde
los delincuentes ligan su suerte o futuro, también se ve respaldada por
el uso conjunto de terminales telefénicos y los frecuentes contactos
entre miembros del grupo.

Como se expone en € andlisis de telefonia que efectla la policia
-ff. 10960 ss. ya citado- en relacion con la pieza separada 12 de
informacion telefénica- se comprueba que la tarjeta de Othman EL
GNAOUI fue introducida el 1y 2 de marzo en terminales usados por
Mohamed Oulad Akchay Jama Ahmidan, lo que refuerza larelacion
de confianza y también tiene relaciéon o contacto telefénico con otros
miembros como Rifaat Anouar -por todos, f. 38093, in fine, vy
siguiente- o Hamid AHMIDAN con € gue tiene una muy significativa
el fin de semanadel 28 y 29 de febrero en &l que Jamal Ahmidan baga
parte de los explosivos desde Asturias con Kounjaa y Mohamed
Oulad. En ella, de forma cripticale dice aHamid AHMIDAN que esta
en Leganés "haciendo o que ya sabe”.

Mas ala de esto, Othman EL GNAOUI sigue manteniendo
contactos telefonicos tras los atentados con los que luego se suicidan
en Leganés. Asi, e 17 y 18 de marzo recibio sendas |lamadas del
nimero 639 84 74 28, tarjeta que aparece en €l desescombro de
Leganés. Y é llamaaese numero e dia 24 de marzo.
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Este nimero esta bajo la cobertura de la BTS de Morata de
Tauna los dias 17 y 18 de marzo y tiene relacion con los Oulad
Akcha, pues desde € se llama a la parte de esa familia residente en
Marruecos -informe, f. 11966-.

La atribucion a Othman EL GNAOUI del teléfono 606 54 75 60
desde € que se redlizan esas llamadas no ofrece duda pues es
reconocido como propio, facilitindolo también quien fuera su novia
Ikram Boulaion - vistaoral 16 de abril en relacion con el f. 19961-.

Por otro lado, e sentido del contenido de las conversaciones
aparece corroborado por el dato objetivo de la denuncia posterior y
manipulacion de los documentos, la de 17 de febrero, y por la
detencion que la Guardia Civil hace del coche Toyota Corolla
conducido por Jamal Ahmidan, tras ser captado por un radar de trafico
a las 16:25 horas del 29 de febrero de 2004 en el km. 11,900 de la
carretera nacional 623, sentido Burgos -a unos 12 km. de la capital
castellana- cuando circulaba a més velocidad de la permitida -f. 6438,
tomo 24-.

En definitiva, e Tribunal no alberga duda razonable alguna
sobre la responsabilidad de este procesado en los términos expuestos,
reiterando que su responsabilidad como coautor de los homicidios
terroristas, abortos en concurso ideal y estragos deriva de su
intervencion, conforme al plan establecido, en las distintas fases de
preparacion de estos.

V. 3. Hassan EL HASKI. (Hecho probado 12).
Se formulan acusaciones contra Hassan EL HASKI| como autor

de un delito de pertenencia a banda armada, organizacion o grupo
terrorista, en grado de dirigente y como participe -inductor- de los
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delitos de homicidio terroristas, consumados e intentados, estragos y
aborto.

El Tribunal estima probado el primer delito, pertenencia a
organizacion terrorista con la condicion de dirigente, pero no el resto.

Como se expuso en 1.1, la naturaleza clandestina de las bandas
terroristas hace que, con frecuencia, €l acervo probatorio sobre e que
se cimentala conviccion del Tribunal seaindirecto o indiciario.

Sin embargo, en € caso del procesado Hassan EL HASKI se ha
producido prueba directa suficiente que, junto a otra de caracter
indirecto, conducen a la afirmacién de que es dirigente de una
organizacion terrorista.

IV.3.1. Que Hassan EL HASKI es responsable en concepto de
autor del delito del articulo 515, 2° y 516, 1° del Cbdigo Pena lo
prueban las declaraciones de Bachir Ghoumid, Youssef M'Saad y
Attila Turk, entre otros, que acreditan sus relaciones y contactos con
la capula del Grupo Islamico Combatiente Marroqui (GICM), las
reuniones mantenidas, la ocultacion de Hassan EL HASKI tras las
detenciones producidas en Holanda y Bélgica, y € modo y forma en
gue se comunicaba con otros miembros del grupo, tanto por internet
como por teléfono.

Los hechos acreditados por estos testimonios, corroborados
también por datos objetivos y fuentes de prueba independientes, son
negados por Hassan EL HASK| sisteméticamente. Este afirmo en la
vista que no tenia teléfono movil, que no ha usado nunca internet y
gue no conoce a ninguno de los detenidos en Francia, Bélgica y
Holanda. Tales declaraciones excul patorias ha quedado acreditado que
son falsas, como se expondra a continuacion.

Los tres testigos principales proporcionaron tal cantidad de
datos, fechas, nombres y detalles que, dado que han sido detenidos en
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distintos tiempos y lugares, es imposible que procedan de una
fabulacion. Destaca ademas, que las coincidencias son en o esencidl,
no asi en lo accidental o periférico o que contribuye a la credibilidad
de los testimonios, pues reflgan una capacidad memorativa normal
contraria a una declaracion impostada, preparada o pactada.

L as referidas pruebas son:

a) Las declaraciones de Bachir Ghoumid, persona detenida en
Bélgica a peticidn de Francia, pais donde esta actual mente preso.

Ghoumid se negd a declarar en el presente juicio a pesar de
estar citado y haberse efectuado a tal fin la conexién por
videoconferencia prevista con Franciaen la sesion del dia 21 de mayo.
Dicho dia, la autoridad judicia francesa comunicO, estando
constituido en audiencia publica el Tribunal espariol, que Ghoumid se
habia negado a abandonar |a prisién para declarar como testigo en €
presente proceso. Por ello, en uso de su derecho, el Ministerio Fiscal y
demas acusaciones interesaron la lectura de sus declaraciones, 1o que
se hizo a amparo del articulo 730 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

En su primera declaracion -ff. 45329 y ss.- dice que el Grupo
Iss@mico Combatiente Marrogui (GICM) en Francia est4 constituido
por Fouad Charouali, Attila Turk, Rachid Ait el Hgj y é mismo, entre
otros -f.45330-. Admite que existian reuniones pero que no tenia por
objeto, como declara Turk, encontrar un sustituto a Abdallah -Nafia
Nourredine- que acababa de ser arrestado, sino parar la actividad del
grupo.

Posteriormente, en una segunda declaracion que esta unida a
45353 y ss., explica como Hassan EL HASKI estaba alojado en su
casa cuando se enteran de la redada de Bélgica y también que El
Haski queria ponerse a cubierto tras la detencion de Bouloudo -cufiado
de El Haski- en Holanda, que se produjo €l dia 27 de enero de 2004,
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por lo que Fouad Charouali quedd encargado de buscarle un
apartamento -f.45356-. Este apartamento o acabaron alquilando con
identidad falsa en el municipio de Livry Gargan y a é se refiere
también Attila Turk.

Este testigo confirma también la llegada de Hassan EL HASKI
a Francia a principios de marzo de 2004 y su estancia en
Goussainnville, en casa de M'Saad y reconocio fotograficamente a
Hassan EL HASKI, de modo que no hay duda sobre de quien habla.

b) Las declaraciones de Attila Turk, de fuerte contenido
incriminatorio, estan traducidas a los folios 67754 y ss. También
declar6 en lavista ora e dia 22 de mayo, acto en & que se retracto de
gran parte de lo antes dicho, aunque admitio e aquiler de un
apartamento para Hassan EL HASKI con documentacion inauténtica
asi como laexistencia de lareunion de Maaseik (Bélgica).

El Tribunal no tiene duda en dar prevalencia a las declaraciones
del testigo en fase de instruccion que estan incorporadas a sumario
por comision rogatoria internacional pues, atendido € cumulo de
datos coincidentes en lo esencial con |os proporcionados otros testigos
-en especia con M'Saad- y hechos objetivamente acreditados por otras
vias, no es posible que haya fabulado sobre €l particular.

Turk, tras declarar que vio a Hassan EL HASKI unos dias antes
de los atentados de Madrid en Francia, en casa de Fouad Charouali -
dato contrastado por otras fuentes- explicdO como e procesado estaba
nervioso y necesitaba ocultarse, por 1o que alquilaron un apartamento.
Tras producirse los atentados comprendid, dice Turk, que era su
organizacion la responsable y que Hassan EL HASKI sabia con
anterioridad lo que iba a pasar, 10 que confirma la pertenencia del
procesado a Grupo Islamico Combatiente Marroqui.

En concreto, preguntado por los atentados de Madrid en
relacion a Hassan EL HASKI respondio: "Dijo que era su grupo de
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marroguies en Espafia quien habia dado el golpe. Dijo dos o tres dias
después (...) dijo que era su jamaa (grupo) quien habia hecho eso y yo
noté su cambio de comportamiento antes y después de los atentados
(...) Cuando Hassan [El Haski] dijo que su jamaa habia hecho eso,
comprendi su importancia, que ya habia percibido en Bélgica, porque
sobretodo era @ y Said [Hakimi] los que hablaban”.

Attila Turk reconocié en la fotografia 94 de las que se le
exhibieron aH. El Haski y explico que El Haski le dgjé una direccion
en internet cuando el declarante se queriair a Turquia a esconderse.
Sobre @ funcionamiento de esa direccion dice: "Hassan, al que
protegiamos, me habia indicado que su hermano pequefio se
encontraba en Estambul y que también formaba parte del GICM. No
me dijo s le habia avisado de mi llegada pero sé que tenia que
hacerlo y pedirle que se hiciera cargo de mi. Una vez en Turquia
tenia que consultar todos los dias la direccién de internet en cuestion
eir al menl borrador a ver los mensajes. Este individuo me tenia que
degar un mensaje sin sentido que contendria un nUmero para
contactar”. La direccion de correo que facilitdo era "Babanal2002",
aunque no pudo precisar S era de Yahoo o de Hotmalil, y la
contraseia de acceso "WAHD 11".

La verosimilitud de lo que cuenta se extrae de su reiteracion en
otras declaraciones posteriores, unido a que, cuando quiera, matiza y
rectifica, como hizo en la piezas con referencia D 974/6 y D974/7
donde dijo haber cometido un error cuando declaré que habia visto
por primeravez a Hassan EL HASKI 10 dias antes del 11 de marzo de
2004, anadiendo que era cierto que lo vio en esa época, pero que lo
habia visto por primera vez mucho antes, en casa de Ghoumid,
estando presente Charouali; es decir en enero de 2004.

¢) Por dltimo, Youssef M"Saad, que declaré en la sesion del
plenario del dia 22 de mayo, y ratificO sus catorce declaraciones
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anteriores ante la policiay ante el Juez francés -policiales a los folios
66309 y ss.; ante e Juez en la comision rogatoria internacional de
Espafiaa Francia, folios 90973y ss-.

a

Explica como vio por primeravez a Hassan EL HASKI en julio
de 2003 en Siria y, luego, a finaes de 2003 en Francia y
nuevamente en Francia en marzo o abril de 2004, confirmando
todas y cada una de las reuniones y domicilios que tuvo.
Corroborando lo ya expuesto, aseverd que Hassan EL HASKI
utilizaba internet y que tenian una direccion de correo en
Yahoo, usando para €llo ciber-cafés, asi como un teléfono
movil -f. 90978-.Ha de recordarse que ambos extremos fueron
negados por el procesado en la vista oral. Sin embargo, esta
documentado incluso su nimero de teléfono moévil el 0494 79
59 42 -f. 68407 y siguiente-

Sobre € caracter de dirigente de Hassan EL HASKI, también
arrojo luz éste testigo al contestar a una pregunta sobre la
disponibilidad econdmica del procesado. Tras decir que es
verdad que las tres veces que lo vio llevaba dinero -maletas con
billetes de 100 €- es interrogado sobre porgué los hermanos le
daban ese dinero a ElI Haski, contestando que porque le
consideraban un "cheikh", dirigente, emir o jefe -f. 90979-
Confirma el carécter radical de Hassan EL HASKI y su vision
extrema del islam -f. 90981-, y dice que sostenia que suicidarse
por el islam era un acto de valor y un medio de convertirse en
martir y ganar el paraiso, asi como que habia que cometer
atentados suicidas en Irag porque la tierra del islam habia sido
atacada por los infieles -f. 90980-.

En cuanto a los atentados de Madrid, expuso como Hassan EL
HASKI decia que era bueno lo que habia pasado, estando
contento por €ello -f. 90982-
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o Por ultimo, explico como Hassan EL HASKI, tras las
detenciones producidas el 5 de abril de 2004 en Francia, en
Mantes la Jolie, estaba pdlido, no queria salir de casa de los
padres de M'Saad y habia hecho gestiones para obtener un
billete de avion para Espana.

Todas estas declaraciones estan, ademas, respaldadas por el
hallazgo en la agenda del teléfono movil del Louani del nimero de
movil de Hassan EL HASKI pero alterados los dos ultimos digitos, |0
gue Louani sblo reconoce que hizo a propdsito tras ponérsele de
manifiesto que e mismo nimero aparece en la agenda de Moumid
junto a nombre Hamza Hassan y en la agenda de Bouloudo -folio
68407 y siguientes- y por descubrimiento del pasaporte de Hassan EL
HASKI en e domicilio de Abdelkader Hakini, como consta en la
documentacion recibida de Bélgica en virtud de comision rogatoria.

V. 3.2. No se estima suficiente |a prueba para reputar participe en
los atentados del 11 de marzo, en calidad de inductor, a Hassan EL
HASKI.

Con independencia de que sea un dirigente de un grupo terrorista,
el que manifestara tras los atentados que los habia hecho su "jamaa’ -
grupo-, no es suficiente para considerarle responsable criminal de esos
graves delitos. En primer lugar, porque la palabra "jamaa’, segun se
expuso prolijamente en la vista oral es de uso muy frecuente y no se
refiere necesariamente a personas cercanas o dependientes del que la
usa, sino en general a un grupo de personas. En segundo lugar, porque
esa frase la pronuncia tras los atentados refiriendose al grupo de
marroquies que hay en Espafa; es decir, a yihadistas de origen
marroqui, no necesariamente bagjo sus ordenes. Y, en tercer lugar,
porque su cualidad de dirigente del Grupo Isldmico Combatiente
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Marroqui (GICM) no le hace responsable de forma automética de
todos | os atentados cometidos por miembros de la bandaterrorista.

Como reiteradamente ha establecido e Tribuna Supremo en
jurisprudencia que por conocida exime de cita concreta, la mera
autoinculpacion sin ningun elemento corroborador objetivo y externo
no es suficiente para sustentar una condena. Menos si es un testimonio
de referencia y el referente es el propio procesado, que lo niega vy,
ademas, |as palabras puestas en su boca son ambiguas.

En general, sin &nimo de ser exhaustivos, en |os casos de grupos
terroristas la clpula responde de los delitos de resultado gecutados
por la base cuando: a) se prueba la orden misma, b) s a fata de lo
anterior se acredita la existencia de una determinada estructura y
dependenciajerarquica, ¢) y se demuestra que efectivamente hubo
contacto o relacién temporo-espacialmente compatible entre €l
dirigente y € gecutor, relacion de la que, en conjuncién con €l
anterior elemento se pueda deducir que existio la orden, o d) al menos
se acredita la existencia de un canal de transmision de ordenes
estable, de forma que, probada la condicién de dirigente del procesado
y de miembro de base del destinatario, sea posible atribuir a dirigente
la orden con caréacter general.

Ninguno de estas condiciones se ha puesto de manifiesto a lo
largo de la extensa prueba practicada por 1o que procede absolver a
Hassan EL HASKI del resto de delitos por los que se le acusa.

V. 4. Rachid AGLIF.
El Ministerio Fiscal acusa a este procesado de ser miembro de

una banda armada, organizacidn o grupo terroristay de ser cooperador
necesario de un delito de suministro de explosivos. El resto de
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acusaciones afiaden la conspiracion para la comision de delitos
terroristas y una de ellas un delito contrala salud publica.

El Tribunal estima probados los delitos de pertenencia a banda
armada, organizacion o grupo terrorista y e de suministro de
explosivos:

Rachid AGLIF tiene una intensa relacion con Jamal Ahmidan,
alias"el Chino". Asi o prueban las declaraciones del testigo protegido
H-93, que dice que lo vio con frecuencia con Hichan Mustafa y con
Jamal Ahmidad por la zona de los bares de Oporto desde antes del afio
2000. Lo manifiesta iguamente el coprocesado ZOUHIER, que se lo
dijo a miembro de la Guardia Civil apodado "Victor" -TIP F-60598- .
Constan también los constantes contactos telefonicos que tiene Aglif
con Jama Ahmidan desde |os nUmeros 600 22 99 26y 666 31 42 84 a
dos de los que usaba Jama Ahmidan, aias "el Chino" -665040605 y
653026053-. Estos contactos se produjeron en fechas muy
significativas, como el 28 de febrero de 2004, cuando € Chino estaba
en Avilés para recoger parte de los explosivos, como consta en €l
leggo 19 y en € folio 75557, a los que siguen cinco llamadas 'y dos
mensajes de texto ente el 1y 3 de marzo y, ya en fechas muy proxima
a los atentados, otras cinco los dias 8 y 9 de marzo de 2004 -relacion
a folio 75557 y leggjos 10 y 19-. También quedo acreditado el uso
compartido del terminal  con IMEI 350999 10 149326 0, marca
NOKIA 8310 6500 pues las tarjetas de uno y otro utilizaron dicho
aparato, segun consta en el informe citado y en la documentacién de
respaldo, ademés de haberlo admitirdo AGLIF en la vista oral, sesién
del 21 de febrero.

Ademas, Rachid AGLIF llama en |la madrugada del 29 de
febrero de 2004, a las 5:56 horas desde € teléfono 666 31 42 84 -
reconocido como suyo en la declaracion de 7 de abril de 2004 ante €l
Juzgado, f. 6963- al teléfono 620 08 74 29 de ZOUHIER -nUmero
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también reconocido por éste en su declaracion de 17 de junio de 2004,
justo en e momento critico del acopio de explosivos por parte de
Jamal Ahmidan, Kounjaa y Oulad en Asturias. Asi consta en la
relacion de llamadas unida al folio 77704, tomo 198, que esta
respaldada por € listado de llamadas de la compafiia Movistar unido
a folio 14059 de la pieza separada 22, correspondiente a los
seguimientos telefonicos de ZOUHIER.

Pero sobre larelacion de datos anterior, se proyectan dos hechos
plenamente acreditados que demuestran tanto la imbricacion de
AGLIF en labanda cuanto la confianza de la que gozabay su decisiva
intervencion en el tréfico de explosivos, con independencia de que sus
funciones fueran auxiliares o de segundo orden. Estos hechos son su
decisiva intervencion en la reunion que se produce el 28 de octubre en
el McDonald's del barrio de Carabanchel de Madrid, frente al hospital
Gomez Ulla. La asistencia a dicha reunion esta reconocida por €l
propio Aglif de quien SUAREZ TRASHORRAS dice, de forma
constante y reiterada, que fue quien le propuso que le suministrara 60
kilogramos de explosivo. No hay razon objetiva alguna para descartar
la validez del testimonio de este coprocesado, pues no se aprecia
enemistad, animo exculpatorio, animo de venganza o cualquier otro
espurio. Ademas, ese hecho tiene un enlace l6gico con & segundo
dato: la explosion de un detonador a Rachid AGLIF y Jama Ahmidan
cuando ZOUHIER se |o estaba ensefiando en su casa -declaracion ante
el Juzgado, f. 64529- Es cierto que en la vista oral Aglif sostuvo que
cuando esto ocurre no estaba presente Jamal Ahmidan, alias el Chino
pero la explicacion que da es inconsistente y no convence a Tribunal.
Sostuvo que aquella declaracion obedeci6 a la intencion de vengarse
de ZOUHIER "porque habia hablado ma de é". Pero esta
justificacion no tiene légica alguna, pues esa declaracion perjudica
tanto 0 més a declarante. Es decir, se trata de una declaracion
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prestada el 28 de septiembre de 2005 -f.64527- cuando Rachid AGLIF
conocia sobradamente que Jama Ahmidan se habia suicidado en
Leganés tras los atentados del 11 de marzo de 2004 vy, por lo tanto,
cualquier relacion que se estableciera con €l Chino le perjudicaria. Sin
embargo, su explicacion si es congruente con quien cree que otro le ha
perjudicado y decide contar aquello que también incrimina a su
delator.

La explosion del detonador esta objetivamente acreditada por el
parte médico de asistencia a ZOUHIER unido a folio 24520 en
relacion con el reconocimiento del hecho por éste y latestifical de la
testigo protegida K-50 que vio las heridas en la cara de Rachid AGLIF
de las que dijo que eran como puntitas o ronchas -vista oral, 26 de
marzo-.

Respecto a la conspiracion para cometer delitos terroristas,
sobre la inexistencia de prueba, se alza la doctrina jurisprudencial
resefiada en el fundamento juridico I1.3.

En cuanto a delito contra la salud publica que postula la
acusacion constituida por dofia Maria Isabel Ruiz Borralo, la
generalidad con la que se conduce y la falta de prueba sobre los
hechos -no basta la genérica asuncion de actividades delictivas de ta
clase por el procesado- impiden un pronunciamiento condenatorio.

IV.5. Rafa ZOUHIER.

Es acusado, por las distintas partes activas, como autor o
participe en los delitos de resultado -homicidios y estragos- como
cooperador necasario e inductor, del delito de colaboracion con banda
armada, de pertenencia a banda armada, de un delito de suministro de
explosivos y de un delito contra la salud publica. Incluso hay una
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parte acusadora, la que defiende los intereses de dofia Maria de las
Mercedes L 0pez Casado, que no le acusa.

Todas las imputaciones tienen igual soporte factico: La labor de
intermediacion que € procesado hace para la consecusion por lacélula
terrorista de los explosivos con |os que se cometen |os atentados.

No hay prueba que permita sostener la existencia de una
induccion a la comision de los delitos por parte de ZOUHIER,
desconociendose -por no haberlo expresado- como llega a tal
conclusion la acusacion constituida por dofia Angeles Pedraza Portero
y otros.

En cuanto a su participacion como cooperador necesario, para
gue esta exista es preciso que los actos del sujeto se hayan
desarrollado en la periferia de la accion y que se haya contribuido con
actos imprescindibles —necesarios- a la gecucion por los autores
materiales de los concretos delitos de homicidio terrorista,
consumados e intentados de los articulos 572.1.1°y 2° CP.

El Tribunal da por probado que Rafa ZOUHIER actué como
intermediario en € tréfico de explosivos, poniendo en contacto directo
a proveedor -SUAREZ TRASHORRAS- y a demandante -Jamal
Ahmidan y su grupo-. Pero en esta labor de mediacion € procesado
era sustituible por otro y, ademas, la adquisicion de explosivos a
SUAREZ TRASHORRAS tampoco era la Unica de las aternativas
gue tenian los miembros de la célulaterrorista.

Las acusaciones construyen la imputacion por cooperacion
necesaria desde una formulacion ciega de la teoria clésica de la
causalidad natural. Segin esta los actos del procesado serian
necesarios para la produccion del resultado, pues suprimida
mentalmente la mediacion en e caso concreto no se hubieran
producido los delitos terroristas -conditio sine quae nom-. Pero las
acusaciones olvidan que la teoria clasica, para evitar un regresus ad
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infinitum, exige que en estos casos Se conozca, con certeza, e plan
criminal del autor y que concurraen e cooperador dolo o imprudencia
respecto al resultado concretamente producido, |0 que en este caso no
esta acreditado.

Por el contrario, esta probada la intermediacion en € trafico de
explosivos. Asi, la reunion de finales de octubre de 2003 en el
McDonald's del barrio de Carabanchel de Madrid, la explosiéon de un
detonador en su casa que le causa lesiones en las manos y las llamadas
de los dias 28, 29 de febrero y posteriores con Rachid AGLIF, sobre
cuya prueba se ha tratado en e fundamento anterior, a que nos
remitimos para evitar reiteraciones innecesarias, acreditan el
desempefio de dicho rol, ahora si, como aportacion imprescindible
para la produccion del peligro que lanormatrata de prevenir.

Pero, como también se le acusa de suministro de explosivo en
colaboracion con una organizacion terrorista, es preciso delimitar s
intervino en e suministro de explosivos con conciencia de que podian
ser usados con fines terroristas en abstracto, pues ya hemos desechado
gue tuviera conocimiento, mas 0 menos preciso, de que se iban a
cometer |os delitos concretos gque luego se g ecutaron.

No consta que ZOUHIER conociera, siquiera en términos
generaes, la accion crimina concreta que iban a llevar a cabo
aquellos a quienes facilita el acceso a la dinamita Pero si €
radicalismo de Jamal Ahmidan y su banda y sus tendencias radicales
islamistas, asi como que € explosivo que consiguiera a través de su
mediacion podia ser empleado en acciones terroristas, en general.

Esta es la conclusion a la que se llega, entre otros datos, por el
intenso tréfico telefénico que mantiene ZOUHIER con Jama
Ahmidan, aias"el Chino" y con Rachid AGLIF -listado completo en
el tomo 198 y en la pieza separada 22-.
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También conduce a la misma afirmacion del conocimiento
sobre con quien estaba tratando la informacion que proporciona a la
Guardia Civil através de "Victor" y "Rafa’, funcionarios con nimero
F-60598-R y [-11326-U. Estos declararon en las sesiones del 9y 16 de
abril respectivamente y e contenido de la informacion que recibian
esta documentado en la pieza separada nimero 18.

De especial relevancia son las notas alos folios 617 y siguientes
de cuya lectura se descubre: @) Desde marzo de 2003 ZOUHIER
informa a sus controladores de que Toro y Suérez dicen disponer de
150 kilogramos de Goma 2 y que estan buscando un comprador, asi
COmo que quieren adquirir armas y les consigue una pequeiia muestra
de explosivos a los agentes del orden; b) Sin embargo, no vuelve a
hablarles de este tema, a pesar de que en octubre de 2003 |e estalla un
detonador y a finales de ese mes presenta a Jamal Ahmidan, alias €l
Chinoy a SUAREZ TRASHORRAS.

Por |o tanto, cualquiera que sea la opinién sobre el poco control
de los controladores sobre el controlado -juicio que no corresponde
hacer a este Tribunal- es seguro que ZOUHIER era consciente de la
peligrosidad del "Chino", al que no mencionani unavez alos guardias
civiles hasta después de los atentados del 11 de marzo, pero en ningin
momento tiene el dominio del hecho una vez que ha puesto en
contacto a Jamal Ahmidan con SUAREZ TRASHORRAS, quedando
el efectivo suministro de dinamitay su posterior uso fuera del control
de ZOUHIER.

Ese conocimiento, se revela en la conversacion que el
procesado mantiene con "Victor" e dia 17 de marzo de 2004 -f.
14292- ZOUHIER, nada mas empezar le dice a guardia civl que cree
"que ese [Jamal Ahmidan, alias "el Chino"] todavia esta aqui..porque
se lo ha dicho otro que le ha llamado(..) y que "tiene detonadores,
tiene.... tiene... mandos a distancia, trescientos metros, tiene, tiene
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goma dos, 0 sea que...". A continuacion, ZOUHIER disimuladamente,
va trufando la conversacion de datos sueltos para convencer a su
interlocutor de que esa persona a la que describe es un radica
islamista que ha cometido los atentados del 11 de Marzo. Asi, afiade
gue es muy religioso -"supongo que se levanta a las cuatro de la
mafana a rezar" le dice-, que ha estado en la carcel de Vademoro y
Carabanchel y en otra de Marruecos por un homicidio donde "cogi6
contactos desde dentro, en Afganistan y esterollo” (...) Alostres afios
estaba fuera, pero alostres afos €l tio vino aqui, y cambio, empezo a
rezar, en plan como que.... ¢entiendes? En plan ya... Ala y todo €
rollo, sabes lo que te digo?, o sea, no bebe alcohol, ya no roba ni
na.... empezd a traficar, vino aqui a liarla, a liarla, te lo juro por mi
padre, que es gue vamos.... estoy segurisimo que es é. ¢eh?(...)
Mando dinero, te lo juro... a Chechenia y Afganistan, te lo juro como
lo has visto con tus propios 0jos, 0 sea, dinero tronco, o sea cantidad
dedinero”.

Durante toda la conversacion, como su interlocutor no parece
muy decidido a creerle, ZOUHIER va proporcionando datos més
concretos que vinculan a esa persona -de la que no da el nombre en
momento alguno- con los atentados, como € relativo a su interés en
usar teléfonos para montar bombas. Finalmente, ante e escepticismo
de su controlador, reconoce que sabe todo lo que le esta contando
porque hablaba con é de esos temas. Dice ZOUHIER aVictor:

"Sempre hablaba del rollo del teléfono, no hablaba de
detonadores, siempre hablaba del teléfono, teléfonos, ¢sabes?
¢sabes?, queria saber como se hacia y todo €l rollo, entiendes?, yo
hablaba con é y é le gustaba como lo de .... lo del teléfono, teléfono,
me entiendes? Lo de hacerlo con € teléfono.
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Por ultimo, ZOUHIER reconoce gque nunca le ha hablado al
guardia civil de Jamal Ahmidan justificandose en los siguientes
términos:

"...pues mira, yo esté tio nunca te he hablado de é, porque
¢sabes?, como no, ese pibe te digo yo que es muy.... muy radical tio
este es muy radical, ten cuidado, ¢sabes? cualquier, cualquier cosas
gue, que, que hablamos de verdad te lo digo, en serio, ese pibe, a la
minima no es igual que los demas que he hablado contigo ni nada,
¢eh?, esuntio que te pega untiro ¢eh?, me entiendes? Sabes o quete
digo? Le suda la polla, ¢sabes?, es que eso le suda la polla... tan
radical, tan radical que le suda la polla, y no le gusta nada los, los,
los que no sean de su religion ¢sabes?, es un pibe raro ¢me
entiendes?....Es muy raro y tiene la mujer espafola es que es muy
fuerte.

El Tribunal, examinada y valorada la prueba en su conjunto
llega a la conclusion de que e procesado Rafa ZOUHIER era
consciente del potencial terrorista de Jamal Ahmidany su grupo por lo
gue es reo del delito del articulo 573 del Codigo Penal, pues gecuta
una Unica accion -intermediacion en e trafico de explosivos- que
favorece a una banda armada, no siendo aplicable ninguno de los tres
primeros supuestos del art. 8 CP, sino e nimero 4 de dicho articulo,
pues se trata de un concurso ideal.

IV.6. Hamid AHMIDAN.

El Ministerio Fisca considera a Hamid AHMIDAN,
responsable de un delito de colaboracion con banda armada,
organizacion o grupo terrorista y otro delito contra la salud publica
por trafico de sustancia que causa grave dafo ala salud en cantidad de
notoriaimportancia
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Las acusaciones constituidas por la Asociacion 11 de Marzo
Afectados del Terrorismo y otros; dofia Pilar Manjon Gutiérrez y
otros; dofia Ana Isabel Gonzélez Picos y otros, y la constituda por
dofia Celestina Pires Méndez calificaron en igual sentido, salvo que
estimaron que el procesado no era colaborador sino miembro de
organizacion terrorista.

La acusacion constituida por la Asociacion de Ayuda a las
Victimas del 11-M vy otros, califico en igual sentido que e Fiscal
anadiendo un delito de conspiracion para el homicido terrorista.

La acusacion constituida por dofia Maria Isabel Ruiz Borrallo
estimo que era autor de un delito de pertenencia a banda armada, otro
de conspiracion para € homicidio terrorista y otro contra la salud
publica, éste Ultimo en iguales términos que el Ministerio Fiscal.

IV.6.1. El Tribunal no encuentra base probatoria para entender
integrado el tipo de conspiracion para la comision de los delitos de
terrorismo gecutados el 11 demarzoy el 2 de abril de 2004.

No existe prueba de la actividad precisay concreta, con realidad
material y tangible, que ponga de relieve la voluntad de cometer los
concretos delitos de terrorismo gecutados € dia 11 de marzo sin
recurrir a meras conjeturas 0 suposiciones, conforme exige la
jurisprudenciay se expuso en 11.3.

V. 6.2. Por € contrario, € Tribunal si estima que hay prueba
de cargo suficiente para reputarle miembro de la célula terrorista de
tipo yihadista o islamista ocupando una posicion similar a la de
Othman EL GNAOUI .

Como se expuso en € fundamento 2.1 la caracteristica esencia
gue diferencia la pertenencia a grupo terrorista de la mera
colaboracién es el grado de vinculacion con la organizacion delictiva,
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Un individuo sera considerado miembro de una organizacion
criminal de tipo terrorista s se prueba su pemanencia, mads 0 menos
prolongada en el tiempo, a servicio de una estructurajerarquizaday la
disponibilidad del sujeto en abstracto para la gecucion de los actos
criminales que le encomiende la organizacion.

Por e contrario, € coadyuvar a los fines criminales de los
terroristas de forma ocasional, discontinua o episddica, integraria la
colaboracion sancionadaen el art. 576 CP.

Por |o tanto, la diferencia entre el delito de pertenencia a banda
armada y la colaboracion no depende del tipo o clase de acto
gjecutado, sino de quien lo gecute y de su vinculacion, permanente o
episodica, con el grupo terrorista.

Hamid AHMIDAN es miembro de la organizacion porgque ha
guedado acreditado que realizaba cuantos actos y servicios se le
requieren por parte de quien aparece como jefe del grupo -su primo
Jamal Ahmidan- y esta en todos |os escenarios en los que desarrolla su
actividad |a banda, tanto antes como después del 11 de marzo. Ello
con independencia de la vinculacion delictiva previa en delitos contra
la salud publica con otros miembros de la célula terrorista.

El acervo probatorio que lleva a Tribunal a la conviccion
expuesta esta integrado por:

L a testigo protegida R-22, entonces esposa de Jamal Ahmidan,
alias e Chino, dijo en fase de instruccion que Hamid Ahmidan era,
junto con Aglif, la persona de confianza de su marido —f. 3608, 3631-.
Declaraciones de las que no se desdijo en la vista oral donde volvié a
repetir que sabia que el procesado estaba en la finca de Chinchon.

Esa relacion de confianza se completa con la redizacion de
actividades de apoyo y colaboracion que por su regularidad y
frecuencia determinan la conviccion sobre su integracion en la célula
terrorista.
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Las declaraciones del procesado -que en la vista se nego a
contestar a las preguntas de todas las partes salvo su defensa,
contrastadas y confirmadas por otras pruebas, entre ellas las
declaraciones del procesado El Gnaoui y del testigo Mohamed
Haddar.

Son hechos reconocidos por e propio Hamid Ahmidan,
corroborados por actividad probatoria externa, que sabia de los
planteamiento radicales de su primo, no obstante lo cual es quien,
junto a El Gnaoui, hace el agujero en el cobertizo de la finca de
Chinchon donde luego se guardan los explosivos. Es también la
persona a la que Jamal Ahmidan le entrega las llaves de la finca para
su custodia, teniéndolas en su poder cuando se redliza €l registro, y
guien tiene guardada documentacion inauténtica a nombre de el Chino
—tanto la de El Gnaoui como otra- asi como quien lleva a Jama
Ahmidan a Leganés después del 11 de marzo, concretamente el dia 20
de marzo, en e Renault 19 rojo.

Estas declaraciones estan corroborados por € resultado de la
entrada y registro en su domicilio, avenida Cerro de los Angeles nim.
30, bajo A, donde se encuentra la documentacion inauténtica —acta de
registro, folio 3537, y pericial alos folios 13776 y siguientes-, por €l
hecho mismo de ser € quien facilita el acceso a la finca de Chinchén
durante la entrada y registro —acta al f. 3541- y por las declaraciones
de El Gnauoui y Haddar respecto del agujero que hacen en el
cobertizo.

También declaré en fase de instruccion y reiterd en la vista a
preguntas de su abogado -unico a que contesté- que a mediados del
mes de febrero de 2004 vio en la finca de Chinchén como su primo
Jamal Ahmidan con Abdullah (Kounjaa), (Rifaat) Anouar, y
Mohamed (Oulad Akcha) manipulaba "un cilindro con unos cables,
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gue esconde cuando le ve'. De ese cilindro hace un dibujo que esta
unido al folio 4527, tratandose de un detonador.

L as declaraciones del procesado mantienen todas una constante:
reconoce lo evidente pero niega que tenga nada que ver en esos
hechos o supiera de qué se trata.

Sin embargo, la valoracion conjunta de la prueba lleva a la
conviccion contraria:

S6lo una persona que goce de la confianzay esté al tanto de los
planes terroristas del grupo puede tener acceso a estos lugares y un
conocimiento tan pormenorizado de la actividad de la célula, siendo
contrario a sentido comun y a la experiencia que quienes estan en
plena fase preparatoria de delitos de extrema gravedad permitan a un
extrano a pacto criminal €l acceso a datos, lugares y personas que
comprometen € futuro de lailicita actividad y de la propia libertad de
los delincuentes.

El razonamiento expuesto se refuerza al analizar el contenido de
la conversacion teléfonica intervenida entre Othman EL GNAQOUI y
Hamid AHMIDAN los dias 28 y 29 de feberero de 2004.

La primera se produce cuando Othman EL GNAOUI llama a
Hamid Ahmidan el 28 de febrero de 2004 alas 20:06 horas.

En esta conversacion, traducida y transcrita a folio 23123 y
siguiente, tomo 75, le dice a su interlocutor que lo necesita esa tarde
"parair a buscar lo que le dijo Jamal y ya estd" y que estd ala espera
de que le llame e Chino para ir a Chinchdn, reconociendo un poco
mas adelante, en relacion con la finca de Chinchon -f. 23124, cuarta
linea-, que "ya no hay trabajo, vigilamos la casa y ya esta" labor que,
dice, le haencomendo el propio Jamal.

Es mas, en la conversacion posterior entre los dos producida a
las 23:44 horas del dia 28 de febrero de 2004 -f. 23125- Othman EL
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GNAOUI le pide € teléfono de e Chino a Hamid AHMIDAN, que
esta durmiendo y le reprocha esta actitud con la expresion "despierta
cojones’, o que denota que en €l fin de semana en e que se transporta
el grueso de la dinamita estaban ambos a la expectativa de las ordenes
del Jama Ahmidan, alias el Chino.

Que d interlocutor de Othman EL GNAOUI es Hamid
AHMIDAN se extrae -como se expuso en 4.5.- de una conversacion
posterior entre Othman EL GNAOUI y Jama Ahmidan, dias €
Chino, que se produjo € 29 de febrero de 2004 a las 12:05 horas,
primera sobre el transporte de explosivos. En ellael Chino le pregunta
a Othman EL GNAOUI s sabe "algo de ese" y tras decirle que lo
estuvo buscando todo el dia sin encontrarlo le comenta "llamé a
Hamid, estaba durmiendo”.

Estas conversaciones como otras posteriores -por todas lade las
21:55 h del dia 29 de febrero de 2004, transcrita a folio 23135-
demuestran esa relacion de confianza solo justificable por ser parte del
pacto delictivo.

Esta [lamada de Hamid AHMIDAN a Othman EL GNAQUI,
también acredita que Hamid AHMIDAN esta a corriente de todo el
plan. En ellaH. Ahmidan le dice a El Gnaoui gue lo llamé antes pero
gue su teléfono estaba apagado, contestandole Othman EL GNAQUI
gue "lo mas seguro que era justo en e momento que yo estaba
cambiando de tarjeta con Jamal". Seguidamente Hamid AHMIDAN
le pregunta que donde esta diciéndole EI Gnaoui "Estoy en la M30.
Los he dgjado alli [en Chinchdn], fui hasta Burgos', quedando en ir
ambos a dia siguiente a la finca de Chinchon -transcripcion a folio
23135-.

Por lo tanto, la pertenencia queda, a juicio del Tribunal,
acreditada méas all& de toda duda razonable.
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V. 6.3. Queda por examinar la intervencion del procesado en el
delito contra la salud publica del que le acusan la totalidad de las
partes activas del proceso.

La negativa a contestar a las preguntas de las partes, salvo su
propia defensa, hace que e Tribunal de pleno valor alas declaraciones
prestadas por € procesado en fase de instruccion y que no fueron
contradichas en el plenario. De ellas se extraen como datos
fundamentales para formar la conviccion del Tribuna que el
procesado |levaba un afio viviendo en la avenida Cerro de los Angeles
nimero 30, bajo A, sbdlo con su primo Hichan, del que sabia que se
dedicaba a tréfico de drogas, y que éste se habia marchado a
Marruecos 3 0 4 dias antes del 11 de marzo -unos 20 dias antes del
registro del domicilio-, teniendo llaves de la vivienda sbdlo €
procesado y su primo ausente.

A estos hechos admitidos ha de unirse €l hallazgo en la entrada
y registro efectuada en e domicilio de la calle Acebuchal, nUmero 9,
bajo A, domicilio conocido de Hamid AHMIDAN, de una tableta de
hachis con un peso aproximado de 300 gramos -acta, folio 3744, y
auto final autorizante al folio 3824-.

La valoracion conjunta de todos ellos conduce a afirmar la
autoria de Hamid AHMIDAN en € delito contra la salud publica del
que también se le acusa por tenencia preordenada a trafico, en
cantidad de notoria importancia, de sustancias que causan grave dano
alasalud.

La droga estd en posesion del procesado y no es creible ni
acorde con la logica que quien no tiene nada que ver con € trafico
guede como unico custodio, morador y poseedor de las llaves que dan
acceso a mercancia de tanto valor en e mercado negro como la
hallada. Como tampoco la tiene gque se trate de una actividad gjena al

618



procesado cuando en el mismo registro se encuentra dinero por valor
de més de 19.000€ de quien reconoce que tiene unos exiguos iNgresos.

V. 7. Abdelmajid BOUCHAR.

El Ministerio Fiscal acusa a este procesado de 192 asesinatos
terroristas consumados, 1841 asesinatos terroristas en grado de
tentativa, 4 delitos de estragos y un delito de pertenencia a banda
armada, organizacion o grupo terrorista como mero miembro o
integrante.

La acusacion constituida por la Asociacion de Ayuda a la
Victimas del 11 M y otros, afiade dos delitos de aborto, ademas de
entender que son 1849 los delitos de asesinato terrorista en grado de
tentativa, la constituida por dofia Angeles Pedraza Portero y otros le
acusa de 1858 asesinatos terroristas en grado de tentativa, 5 delitos de
estragos y de pertenencia a banda armada en grado de dirigente.

La acusacion constituida por dofa Isabel Pinto Libramiento
calificd en igual sentido que e Ministerio Fiscal pero reduciendo a
1824 |os delitos de asesinato en grado de tentativa.

Por Ultimo, la acusacion constituida por dofia Maria Isabel Ruiz
Borrallo, tambiéen afiadio un cargo por depdsito o suministro de
explosivos.

IV. 7.1. El Tribunal estima probada la pertenencia a la
organizacion terrorista, como mero integrante, del procesado y €l
deposito de armas'y explosivos.

BOUCHAR es la persona que huye del piso de la calle Martin
Gaite de Leganés donde se esconde la célulaterrorista €l dia 3 de abril
de 2004.
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La pruebasy el razonamiento del Tribunal sobre el particular se
expusieron en e FJ 1Il. 8.1 a que nos remitimos, debiendo recordar
que, ademas de los testigos que le ven huir y a los que confiesa su
huida, aparece en €l piso su documentacion y sus huellas.

Ahora, 10 que interesa destacar es que ese hecho, por si solo, es
bastante para sostener la imputacion por delito de pertenencia a banda
armada, organizacion o grupo terrorista, y depdsito de explosivos,
pues en la vivienda hay armas y explosivos en cantidad tal que no
pueden sustraerse ala vistade BOUCHAR solo unas horas antes de la
explosion, ni es conforme a la légica que se permita estar en la
vivienda a quien no es parte del pacto criminal.

Notese que solo se integra un delito de deposito de explosivos
del articulo 573 CP, porque la Unica acusasion que califica en tal
sentido no 1o hizo por dos delitos -depdsito de armas y depdsito de
explosivos, por separado-.

Ademas, respecto a la pertenencia a organizacion terrorista, la
conviccidn expuesta se refuerza con su estancia en otros escenarios de
acceso limitado como la finca de Chinchon donde se encuentra su
huella genética en una maqguinilla de afeitar, segun el informe sobre
perfil genético unico a folio 65.676, tomo 172 de la pieza principa -
ff. 1330 y 1331, tomo 4 de la pieza separada de Leganés- que fueron
ratificados y sometidos a contradiccion en la vista oral el 22 de mayo
de 2007.

El acusado declard en la vista que no habia estado nunca en la
finca de Chinchdn -también dijo que no habia estado en Leganés-,
alegando que las maquinillas que é usa son desechables y que las
tiene en € trabgo.

Tal excusa podria debilitar la conclusion a la que se llega por
via indiciaria, salvo porgque no es una prueba Unica sino que también
aparece su huella dactilar en la finca de Chinchén, en una chapa
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metalica, segun e informe pericia lofoscopico de los folios 67849 y
ss, tomo 176, ratificado en el plenario € dia 16 de mayo de 2007.

En la misma linea, su vinculacion con e grupo terrorista
también se establece por su relacion con Mohamed Afallah que ya se
expuso en |11 8.1. y que esta confirmada, ademas de por los familiares
y amigos de ambos, por la venta de un coche a Afallah usando la
documentacion de Bouchar.

Esta compraventa se hizo los dias 1 y 2 de abril de 2004 en
Leganés, solo dos dias antes de |a huida de Bouchar y de la explosion
de la cale Martin Gaite, segin declara €l testigo Sr. Heredia -
audiencia publica del dia 26 de marzo- que reconocié a Afallah como
la persona que ve fisicamente y con la que cierra el trato, entregandole
el coche. Aclaré que, sin embargo, la transferencia de titularidad del
vehiculo se hizo a nombre de otra persona (Bouchar) de quien aporto
el permiso de residencia unido al folio 10520 -tomo 37- del que dijo
Ser su primo.

La acusacion particular constituida por dofia Angeles Pedraza
Portero y otros estimo que su integracion en €l grupo terrorista era en
calidad de dirigente.

Sobre el particular no existe prueba alguna, pues no consta que
tomara decisones ni que tuviera una posicion jerarguicamente
superior a otros miembros.

V. 7.2. No ocurre lo mismo con laimputacién de los delitos de
terrorismo con resultado de muerte -consumados e intentados-, los de
abortosy los estragos.

L a prueba sobre la que se sustenta dicha imputacion -a salvo de
lo que se dird sobre Leganés- son los reconocimientos que hizo la
testigo protegido X-11.
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Pero dicha testigo se retracto en la vista oral, donde manifesto
gue se habia confundido y que ahora estaba segura que era Jamal
ZOUGAM la persona que vio en Entrevias, lo que impide a Tribunal,
con la certeza exigida, dar por probada su presenciaen lostrenesen la
mafianadel 11 de marzo y con ella su autoria o participacion.

En cuanto a los homicidios terroristas, consumado e intentados,
producidos por la explosion de Leganés, como se ha expuesto mas
arriba la presencia de Abdelmajid BOUCHAR en €l piso de la calle
Martin Gaite nium. 40, planta 12 puerta 22 esta plenamente acreditada,
y sirve en orden a formar la conviccion del Tribunal sobre su
pertentencia a banda armada, pero no pueden imputarsele los delitos
de resultado consecuencia de la actuacion posterior a su huida de los
otros moradores.

I'V.8. Abdelilah El Fadoual EI Akil.

El Ministerio Fiscal acusa a procesado de pertenencia a banda
armada, organizacion o grupo terrorista.

La acusaciones constituidas por la Asociacion 11 de Marzo,
Afectados del Terrorismo, por dofia Pilar Manjén Gutiérrez y otros,
por dofia Ana Isabel Gonzalez Picosy otros y la constituida por dofia
Celestina Pires Méndez, ademés del delito de pertenencia a banda
armada, le acusan de suministro de explosivos con finalidad terrorista
y de conspiracion parael homicidio terrorista.

Por ultimo, la acusacion sostenida por dofia Maria Isabel Ruiz
Borrallo le imputa los delitos de colaboracion con bandar armada,
suministro de explosivos y conspiracion para el homicidio terroristas.

IV. 8.1. EIl Tribunal no ha encontrado prueba incriminatoria
que le lleve a la conviccion de la intervencion del procesado El
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Fadoual ElI Akil en € aprovisionamiento de los explosivos usados
parala comision de los delitos terroristas.

El traslado del vehiculo Volswagen Golf con matricula 0500
CHB -en cuyo maletero se llevaron explosivos de Asturias a la finca
de Chinchdn-, desde Madrid a Ceuta realizado por € procesado € dia
3 de marzo es un dato o hecho aislado que, por si, no tiene suficiente
carga incriminatoria para reputarlo autor o participe en dicho delito.

Por demas, las acusaciones que le imputan ese hecho ilicito
tampoco expresan cual es la prueba en la que sustentan su acusacion.

En cuanto ala conspiracion, esincompatible en este caso con la
acusacion de suministro de explosivos con finalidad terrorista, pues
como se expuso en e fundamento juridico 2.2 la conspiracion para
delinquir definida en el art. 17.1 CP exige como elemento o requisito
negativo que e procesado no haya participado, siquiera inicialmente,
en la gecucion delictiva, de modo que s lo que sostienen las
acusaciones es que e acusado intervino en la labor de allegar los
explosivos necesarios para la comision de los delitos que habian sido
objeto de concierto crimina y que luego efectivamente se g ecutan, no
seria conspirador sino coautor o complice de los delitos terroristas
cometidos.

S por el contrario 1o que sostienen estas acusaciones -en la
linea de la SAN, seccion tercera, de 26 de septiembre de 2005- es que
no hay prueba bastante para condenarle como autor o complice pero si
de que estaba a corriente de que se iban a gecutar los delitos
efectivamente cometidos, a lo que presto su anuencia, € Tribunal no
ha encontrado sostén probatorio atal tesis.

Ademas, es constante la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
el sentido de que la conspiracion para delinquir, ya se trate de una fase
del "iter criminis' anterior a la gecucion -entre la mera ideacion
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impune y las formas ejecutivas imperfectas-, ya se considere una
especie de coautoria anticipada, caracterizada por la conjuncién del
concierto previo y la firme resolucién es, en todo caso, incompatible
con la iniciacion eecutiva material del delito, que supondria la
presencia en grado de coautores o coparticipes de un delito intentado o
consumado (por todas STS de 31 de mayo de 2006, rec. 1158/2005 P,
gue resuelve los recursos interpuestos contra la antes citada de la
Audiencia Nacional).

IV. 82. Por e contrario, € Tribunal estima probada su
colaboracion con las actividades o las findidades de una banda
armada, organizacion o grupo terrorista del art. 576 del CP, que no su
pertenencia o integracion en ella.

Como ya se expuso en |1.1, en cuanto a la prueba de estos
delitos, a ser ambos de mera actividad y de peligro abstracto -que no
exigen un resultado o modificacion del mundo exterior-, no existiendo
un registro de miembros de organizaciones criminales o de sus
colaboradores, ni siendo los delincuentes propensos a tal medida de
control, sera através de prueba indirecta o indiciaria como se llegara a
la conviccion juridico-penalmente relevante de s una determinada
persona, de la que se estima probado que ha realizado uno o varios
actos en favor de un grupo terrorista, 1o hizo por ser miembro de la
misma, asumiendo € rol que en cada momento le asigne labanda ala
gue le une una vinculacion mas o menos permanente, o Si por €l
contrario su contribucion fue meramente episodica, sin estar integrado
en el grupo terrorista.

Ocurre en ocasiones que €l acervo probatorio es escaso e
insuficiente respecto de la existencia de un vinculo estable entre €l
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procesado y la organizacion terrorista, |0 que en la préctica desemboca
en latipificacion de laactividad del sujeto como acto de colaboracion.

En e caso de El Fadoua El Akil -como en el de otros
procesados- la existencia de una relacion delincuencial previa con los
autores directos de la masacre o con aquellos sobre los que si existe
prueba suficiente sobre su pertenencia a la organizacion terrorista, no
permite a Tribunal atribuir un significado Unico alo que es equivoco;
es decir, impide afirmar, mas ala de una duda razonable, que
determinado dato o hecho ha de ser interpretado como prueba de su
integracion en una célulaterrorista en vez de obedecer alas relaciones
derivadas de una actividad delictiva comln previa o ssimultanea a los
atentados.

Dicho de otra forma, esa duda excluye la calificacion de los
hechos como delito de los arts. 515 y 516 CP pues, entre otras cosas,
de la prueba practicada no se deduce con la debida claridad las notas
de permanenciay jerarquia que exige la integracion en banda armada.
Esto, como veremos, no impide que se estime probado que presté un
concreto y determinado auxilio alos miembros de la célula terrorista—
gue eran sus compinches en la comision de otras actividadesiilicitas- a
pesar de conocer sus ideas radicales y los métodos que iban a usar
para sus propositos criminales de tipo terrorista, ayuda periférica que
es subsumible en e art. 576 CP -colaboracion con banda armada-.
Tampoco es necesario para que exista la colaboracion que el
colaborador comparta los fines de los terroristas, puesto que el delito
de colaboracion con banda armada, organizacion o grupo terrorista no
exige la adhesion ideol 6gica del que presta la ayuda, bastando con que
sea consciente de los medios y métodos que usan los terroristas y, no
obstante, preste alguna actividad auxiliar que pueda facilitar la
realizacion de la actividad criminal o su ocultacion e impunidad.
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Hemos de partir de un hecho aceptado por todas las acusaciones
y, en mayor o0 menor grado, por |os procesados a quienes afecta:

Los acusados no espanoles -incluidos varios de los que se
suicidaron en Leganés- se dedicaban al tréfico de sustancias
estupefacientes, falsificaciones de documentos y otros delitos con
fines lucrativos. Y los espaiioles a trafico de estupefacientes y de
explosivos para obtener beneficio econémico.

Ocurre que agunos de los que luego cometen los atentados
aprovechan esa cierta estructura y vinculacion delictiva previa entre
ellos que solo tenia como fin e lucro para, cometiendo actos
terroristas, imponer su voluntad por lafuerza, 1o que incluye, como fin
altimo, instaurar un Estado islamico bajo el imperio de la sharia o ley
islamica en su interpretacion mas radical, extremay minoritaria.

En definitiva, las relaciones probadas de algunos procesados
con uno o varios integrantes de la célula terrorista puede obedecer
tanto a que también formen parte del grupo terrorista cuanto a su
previa relacion delincuencial comun, sin perjuicio de que hayan
prestado 0 no ayuda, colaboracién o auxilio de forma ocasional a los
terroristas.

V. 8.3. Respecto de El Fadoual El Akil €l Tribunal cuenta con
la siguiente prueba de cargo:

a) Su estrecha relacion con Jamal Ahmidan, alias "el Chino",
gue es calificada por distintos testigos como amistad intima, hombre
de confianza, recaudador o0 mano derecha, 1o que, en conjuncion con
el resto de datos que se diran, conduce a afirmar que Abdelilah El
Fadoual ElI Akil conocia las ideas radicales de e Chino y sus
intenciones de tipo terrorista
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Esto esta acreditado por la testigo protegida R-22, esposa de
Jamal Ahmidan y su hermano Mustafa Ahmidan, que declararon en la
vista oral los dias 10 y 9 de abril, respectivamente. En concreto,
Mustafa dijo que era su amigo intimo -juicio ora- y "el megor amigo
de Jama" -en sede policial, durante el reconocimiento fotografico, f.
4899-.

El también protegido N-33, mecanico, que llama a El Fadoual,
Abdul, "Panchito o Enano” cuenta coOmo los ve juntos dos veces
cuando le llevan a su taller tanto e Volkswagen Golf como e BMW
530 del Chino -el matricula 8195 CMW-, dandole la impresion de que
el Chino era el guardaespaldas de "Panchito.

El testigo protegido H-93 -que conoce a J. Ahmidan de antes de
gue se fuera a Marruecos en 2001- afirma que El Fadoua EI Akil era
como un hermano para Jamal Ahmidan, que era su mano derecha -
juzgado, f. 12227 y sigs- , que era quien le suministraba a el Chino €l
hachis -declaracion policia a f. 6120, ratificada ante € juez
instructor- y juicio oral. Afadiéo que en 2003 hablé con Jama
Ahmidan porque Abdelilah El Fadoual que hablaba mucho con € le
pash el teléfono. Aclara que desde agosto o septiembre de 2003 no ha
vuelto aver a El Fadoual El Akil

El testigo 576, e Sr. Moran, gestor administrativo, también
comentd que Jamal Ahmidan habia ido varias veces a la gestoria con
El Fadoual El Akil y que cree que le tramito alguna transferencia.

Por ultimo, vivio en la calle Villaobos nim. 51 con Jamal
Ahmidan entre 1999 y 2002, segun la documentacion incautada
durante €l registro de esta vivienda (acta, f. 3523)

b) Conoce a otros miembros de la célula terrorista,
concretamente a Sarhane, Gnouit y los Oulad Akcha. Esta relacion,
cuya intensidad no se ha podido determinar, queda puesta de
manifiesto por los contactos telefénicos alrededor del 11 de marzo de
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2004 y por vigilancias policiales (Sarhane) por las declaraciones de
Said Tlidni el 20 de abril de 2005(Gonuit es también de Tetuan, dijo,
refiriéndose a la relacion con El Akil y EI Chino), o, respecto de los
hermanos Oulad Akcha, por la propia declaracion de ElI Akil, que
reconoce que los visita en su casa de Villaverde en 2004. A estavisita,
segun €l declarante, va con J. Ahmidan, El Chino, para venderles ropa
y durante ella le ensefian un video de contenido radical islamista, por
lo que no puede alegar que desconocia las ideas radicales de tipo
yihadista de estos.

c) Su relacion con los escenarios en los que se desarrolla la
actividad de la célula terrorista. Ha estado en la finca de Morata —
segln su propia declaracion- al menos en tres ocasiones, antes de la
fiesta del cordero, €l dia 1 de marzo -dia de su juicio en € Juzgado de
lo Penal nUm. 6 de Madrid-, y e 3 de marzo, cuando recoge €
Volswagen Golf y selo llevaa Ceuta.

Este vehiculo es intervenido en dicha localidad -folio 6378-,
realizandose la correspondiente inspeccion ocular con toma de
muestras -f. 8658- que, tras ser anaizadas demostraros que habia
restos de dinamita en la tapiceria del maletero -informe pericial alos
folios 53.800 y ss. ratificado en la sesion de la vista del del 29 de
mayo-.

d) Es la persona que, a peticion de e Chino, contacta con
Mustapha el Haddad y le ofrece trabajar en lafinca de Chinchén.

Este dato es importante porque confirma la confianza que Jamal
Ahmidan, el Chino, tiene depositada en El Fadoual El Akil y porque,
segun el propio Haddad, tras trabajar en la finca desde € 29 de enero
hasta la fiesta del cordero, volvio e 24 6 25 de febrero —en €l juicio
dijo hasta tres dias antes del domingo 30 6 31, lo que en febrero no es
posible, tratandose del domingo 29-, porque no habia acabado €l
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trabgo, pero e Chino le pago 150 €y le dijo que yalo llamaria, lo
gue no hizo (ff. 12.806, tomo 44 y vista oral del 26 de marzo).
Esto apuntala dos conclusiones mas a las que llega el Tribunal: Una,
gue en esa fase decisiva de la preparacion de |os atentados solo tenian
acceso a la finca personas de confianza de el Chino o que estuvieran
directamente comprometidos con el plan criminal; la otra, que eso era
debido a que ya en esa época a menos parte del explosivo usado en
los atentados estaba en lafinca

d) El Fadoual El Akil esunade la personas que si tiene acceso a
la finca después del 29 de febrero, o que confirma la conviccion del
Tribunal de que, en el supuesto més favorable para €, se lleva el
Volkswagen Golf a Ceuta porque asi se lo pide € Chino, sabiendo —al
menos de forma abstracta- que su amigo esta preparando un acto
terrorista, no obstante lo cual le presta conscientemente su ayuda
haciendo desaparecer —algjando- el coche en cuyo maletero se han
transportado explosivos, como confirmo el andlisis pericia de la
afombrilla del maletero (informe a 22957 del tomo 75, ratificado el
juicio oral)

€) En estalinea, €l testigo protegido H-93, declard que el Chino
y Abdelilah El Fadoual El Akil conocieron a Abu Dahdah en el afio
2000, tras un vige a Holanda, época en la que Jama Ahmidan se
habia radicalizado ya. Abu Dahdah es Imad Eddin Barakat Yarkasy
fue condenado en firme como dirigente de organizacion terrorista
yihadista en sentencia de esta Audiencia de 26 de septiembre de 2005.

Afadio que ya a finales de 1999 el Chino le ensefid videos de
corte yihadistay que tanto éste como Abedelilah el Faodual le dijeron
gue se iban a ir a Chechenia a hacer la “yihad”, en su acepcion de
guerra por cualquier medio contra €l infiel —declaracion en la vista
oral-, concluyendo que por todo ello “evidentemente cree que Jamal
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[Ahmidan] le dijo [a El Fadoual El Akil] que se abriera, y por eso se
marcho a Ceuta”.

f) Por dltimo, en € registro del domicilio de El Fadoual El Akil,
sito en la Avda. del Ejército espaiol de Ceuta, se hallé una pégina
impresa de una web sobre Checheniay layihad y un papel en el que
esta anotado un nimero de teléfono, el 627 37 32 25, cuyo usuario no
ha podido determinarse, pero a través del cual hay contactos con dos
de los suicidas de Leganés, el Chino y Mohamed Oulad Akcha. Asi se
extrae del andlisis del trafico de llamadas entrantes y salientes de
dicho numero, cuya investigaciéon e intervencion fue autorizada por
auto de 5 de abril de 2004 (ff. 6783 y sigs, tomo 25). Ese nimero de
teléfono aparece también anotado en otro papel hallado en el
desescombro de la calle Martin Gaite de Leganés (f. 11947 que se
corresponde con €l acta a folio 6855 y la muestra 55 del informe
técnico, por todos, al 12085).

Es cierto que las anotaciones manuscritas que aparecen en esos
papeles no son de EI Akil (pericial a f. 79875 ratificada en la vista),
pero lo determinante no es quien o escribiera sino quien lo tenia en su
poder y porqué, pues lo que acredita es, por via indiciaria, su
conocimiento del caracter radical de su intimo amigo y su grupo, del
que é es participe.

V. 9. Rabei Osman EL SAYED AHMED.
Se acusa a este procesado de los delitos de homicidio terrorista
consumados e intentados, estragos y pertenencia a banda armada,

organizacion o grupo terrorista en calidad de dirigente.

1V.9.1 Rabei Osman EL SAYED AHMED ha sido condenado
en ltalia en sentencia de 6 de noviembre de 2006, dictada por €l
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Primer Tribunal de lo Pena de Milan, por delito equivalente a de
pertenencia a banda armada, organizacion o grupo terrorista. En dicha
sentencia se le imputa, entre otros cargos, la asociacion con personas
de otros paises y se cita expresamente a Sarhane Ben Abdelmajid
Fakhet, que se suicidé en Leganés € 3 de abril de 2004, y a los
procesados en esta causa Fouad EL MORABIT ANGHAR y Basd
GHALYOUN, con alusion expresa a "los estragos de Madrid del 11
de marzo de 2004". Dicha condena lo es por actividades que se
prolongan hasta el momento de su detencion el 7 de junio de 2004.

La excepcion de cosa juzgada es consecuencia del principio
"non bis in idem", que enlaza con los principios de legalidad y
tipicidad de las infracciones, incluido en e articulo 25 de la
Constitucion Espafiola, y que impide castigar doblemente por un
mismo delito, de modo que , nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto a virtud de
sentencia firme "de acuerdo con la Ley de Procedimiento Pena de
cada pais' (art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, aplicable por disposicion del art. 10.2 CE).

A diferencia de lo que ocurre en otras ramas del derecho, en
penal se exige solo la identidad subjetiva y objetiva en cuanto que no
se puede seguir otro procedimiento sobre e mismo hecho y respecto
de la misma persona cuando la causa criminal fue resuelta con
anterioridad por sentencia firme o auto de sobreseimiento libre
también firme. En consecuencia, carece de relevancia tanto la
calificacion juridica como €l titulo por €l que se acuso, cuando los
hechos sean los mismos y la persona contra la que se sigue el nuevo
procedimiento fue agquella contra la que se sigui6 € primero (SsTS de
16 de febrero y 30 de noviembre de 1995, 17 octubre y 12 de
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diciembre 1994, 20 junio y 17 noviembre 1997, 3 de febreroy 8 de
abril de 1998 y 24 de abril de 2000).

El delito de pertenencia a banda armada, organizacion o grupo
terrorista es un delito permanente, existiendo identidad objetiva y
subjetiva entre la presente causa y aquella por la que ha sido
condenado € procesado en Italia, por lo que debe operar la
prohibicion de ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

1V.9.2 El Ministerio Fiscal y las acusaciones sostienen que el
procesdo hizo diversos viges a Espafia para coordinar los atentados
terroristas del 11 de marzo. Aseveran gque estuvo en nuestro pais entre
diciembre de 2003 y €l 1 de febrero de 2004. Apoyan su afirmacion en
la existencia de un mensaje de bienvenida a Italia en su teléfono movil
de fecha 1 de febrero y en una conversacion telefénica de Rabei
Osman EL SAYED AHMED con Mourad Chabarou en la que éste le
dice que no ha podido localizarlo desde los primeros dias de enero -€l
10 de enero, en concreto- contestandole el procesado que en esa fecha
no tenia teléfono. Sin embargo, ese dato es equivoco, primero, porque
se puede no tener teléfono por muchos motivos -el procesado sostiene
gue no tenia dinero para recargarlo- y los mensges de bienvenida se
producen cuando se enciende el terminal, no cuando se entra en el
pais, segundo, porque la salida del procesado de Italia no prueba su
estancia en Espafia en fechas proximas a los atentados y, tercero,
porgue no hay indicio alguno de que contactara con ninguno de los
miembros de la célula que gjecuta | os atentados.

En el mismo sentido, como otro indicio de su intervencion en

los hechos, se sostiene que "el dia 4 febrero 2004, pocos dias después
de su vuelta a Italia desde Espaiia, Rabel Osman El Sayed Ahmed
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activa en e servidor Yahoo e buzon de correo electronico
kishkmohammed@yahoo.co, usado por € y registra, a traves del
servidor Fastweb, en el formulario de datos del usuario Mohammed
KISHK, Centreville, Va, Estados Unidos, 20122 y como fecha de
nacimiento el dia 11 de Marzo de 1970. Estos datos son irreaes
debiendo resaltarse que los datos proporcionados del mesy el dia de
nacimiento se corresponden con los del atentado en Madrid
proporcionados por Rabei un mes antes de los atentados de Madrid" -
pagina 63 del escrito del Ministerio Fiscal-.

Sobre € particular, sdlo contamos con € testimonio de los
miembros de Division de Investigaciones Generales y Operaciones
Especiales de la policia italiana -DIGOS- gque declararon en la vista
oral, sin que exista respaldo documental de tal afirmacion. Ese
testimonio es, ademas, un testimonio de referencia, pues su fuente son
servicios policiales y de inteligencia de otro pais -"averiguaciones
realizadas junto con el Gobierno de Estados Unidos', dijeron-. En €
extenso interrogatorio de la defensa sobre € particular, quedd también
claro que no estaba en disposicion de asegurar si ese respaldo
documental se habia presentado en el proceso italiano contra Rabei
Osman EL SAYED AHMED.

También se sefiadl6 como significativo que las comunicaciones
del procesado, tanto telefénicas como telematicas, cesaron entre el 8 'y
el 12 de marzo -declaracion en la vista del testigo comisario de la
DIGOS numero 4833- y € hallazgo de un papel en € registro del
domicilio de Rabel Osman EL SAYED AHMED en via Caserini en €
gue estaba manuscrito "11 M Shaid", palabra ésta Ultima que significa
miel pero que €l testigo dijo que en argo significa explosivos.

Aun obviando que no se sabe quien escribio ese papel, segun
declar6 €l testigo en la vista a preguntas de la defensa, ese dato
tampoco integra prueba de cargo en e sentido requerido pues s se
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contextualiza la investigacion de las autoridades italiana se comprueba
gue laintervencion de las comunicaciones a Rabel Osman EL SAYED
AHMED se inicia a finales de marzo de 2004. En ese momento la
mayoria de los hoy procesados estaban ya detenidos y, no hay duda,
Rabei Osman EL SAYED AHMED es un terrorista isamista o
yihadista, de modo que, conocidos los atentados, esa anotacion puede
denotar jactancia del hecho -"11 M, miel"-. Por lo tanto, no
conociendo la fecha en la que fue escrita ni por quien y existiendo
multiples explicaciones aternativas, la anotacion pierde su valor,
incluso indiciario.

Por otro lado, a preguntas de la defensa del procesado el
comisario de la DIGOS explicé que no habian detectado contacto
alguno entre EI SAYED Yy persona que viniera de Espafia, arabe o no,
asavo del intento de llamada a Fouad EL MORABIT ANGHAR. Lo
mismo contestd respecto de cualquier contacto o comunicacion
telefonica o telematica con los implicados en los atentados de Madrid
0 con cualquier otra persona sospechosa.

Por Ultimo, las conversaciones de Rabei Osman EL SAYED
AHMED en las que, segun las acusaciones, se atribuye la autoria
intelectual de los atentados a decir que "€l hilo de lo de Madrid fue
mio...era mi proyecto mas querido, etc., , son claramente equivocas -
disco compacto unico a folio 14229 y transcrita a los folios 15046,
16747, 24154 y ss.-

Sobre ellas se practicaron varias pruebas periciales, incluida una
conjunta con los intérpretes que hicieron latraduccion en Italia.

El dia 22 de mayo, € intérprete con nimero B-12, expuso coOmo
no oyo las cintas sino que hizo las traducciones sobre las
transcripciones en arabe de las conversaciones -ff. 83890 ratificacion
ante el instructor, 69066 y ss. entrega de la traduccién-. Este intérprete
aclaré que cuando se habla de grupo no es equivalente a organizacion
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y que laexpresion "los jovenes' es muy utilizaday no implica conocer
aaquellos alos que serefiere.

El 30 de mayo se practicd una segunda pericial, ésta propuesta
por la defensa del procesado, pero practicada por los intérpretes a
disposiciéon del Tribunal. Estos, sobre la grabacion 1339-12 afirmaron
que, a contrario de lo que dicen sus colegas italianos, en la
conversacion no se menciona a Al Qaeda y no existe la frase de
atribucion de los atentados de Madrid, concluyendo que carece de
rigor y precision -ff. 8803 a 8854 del tomo 26 del rollo de Sala-.

En laterceray definitiva pericial, en la que estuvieron presentes
los intérpretes italianos, todos |os peritos esparioles, dos de la Unidad
Central de Informacion Exterior, los dos que hicieron la pericial de la
defensay el perito habitual de la Audiencia Nacional, coincidieron en
la inexistencia de la frase en la que € procesado se atribuye los
atentados. A diferencia de las periciales anteriores, en esta contaron
con la grabacion depurada o filtrada que trageron desde ltalia los
intérpretes de ali. Sin embargo, sus conclusiones no variaron.

En consecuencia, e Tribunal no puede dar por probada esas
conversaciones con el contenido incriminatorio que las acusaciones
pretenden.

Lainvestigacion de las autoridades italianas ha sido encomiable
y han permitido probar sin duda alguna la pertenenencia del procesado
a las células terroristas de tipo yihadistas, en las que realizaba, entre
otras, una fuerte labor de proselitismo y captacion. Sin embargo,
respecto a los atentados de Madrid del 11 de marzo de 2004, no
aportan, con la certeza exigida por € derecho penal, prueba de la
intervencion como autor o participe del acusado. Los escasos datos
gue hay son ambiguos y equivocos y, a lo sumo, acreditan que tenia
informacion general sobre la posible produccion de los atentados, no

635



que los ordenara, coordinara o dirigiera, por lo que procede la
absolucion de Rabei Osman EL SAYED AHMED por los delitos de
homicido terrorista, estragosy conexos.

V. 10. Mohamed LARBI BEN SELLAM. [Hecho probado
10]

Se formula acusacion contra Mohamed LARBI BEN SELLAM
por delito de pertenencia a banda armada, organizacion o grupo
terrorista, en calidad de miembro, y por un delito de conspiracion para
el homicidio terrorista

Respecto de la inexistencia del delito de conspiracion para
delinquir reiteramos lo dicho en e fundamento juridico 11.3, por lo
que habiéndose gecutado los delitos planeados, no constando la
autoria o participacion del procesado en ellosy no existiendo tampoco
prueba alguna de gque estuviera en la ideacién de los mismos, procede
absolverle respecto a él.

Si existe prueba de cargo, vadidamente producida y suficiente,
para reputarle responsable criminal de un delito de pertenencia a
banda armada de los articulos 515, 2°y 516 2° del Codigo Penal.

Asi susideas radicales, justificacion de los atentados suicidas y
actividades prosdlitistas estan avaladas, entre otras pruebas, por las
declaraciones de los testigos protegidos J11 y J-35, que trabag aban
con é en e mercado de Chamberi. Estos mismos testigos
identificaron a Jamal Ahmidan y Mohame Oulad Akcha como dos de
las personas que le visitaban a término de la jornada laboral y con las
gue mantenia reuniones en la segunda planta del mercado.

La verosimilitud de estas declaraciones esta avalada por la
declaracion de Mohamed el Idrissi y, en cuanto a sus relaciones, por la
aparicion de una huella déctilar de Mohamed LARBI BEN SELLAM
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en un libro, e ndmero 17, encontrado en Leganeés tras el suicidio de
los ocupantes del piso de la calle Martin Gaite num. 40, planta 18,
puerta 22 -pericial unida al folio 51912 vy ratificada en la vista oral en
la sesion del 16 de mayo- y sus visitas a local de la calle Virgen del
Coro de Madrid.

Sus labores de captacion de fondos, prosdlitismo vy
adoctrinamiento para realizar actividades terroristas de tipo yihadista,
también estan probadas por las declaraciones del citado Mohamed el
Idrissi que, a su vez, estan corroboradas por datos objetivos externos
como las llamadas telefdnicas intervenidas, 10s correos e ectronicos y
su presencia fisica en la cale San Francisco nimero 20 de Santa
Coloma de Gramanet los dias 15 y 16 de mayo de 2005 -véase €l acta
de vigilancias, fotografias y estudio pericial fisiolégico unidos a los
folios 52997 y siguiente, 52999 y siguientes y 53175 y siguientes,
respectivamente-.

Mohamed € Idrissi explica en sus multiples declaraciones en
instruccion, tanto policiales como ante € Juzgado, que Mohamed
LARBI BEN SELLAM lo llamé diciéndole que habia huido a
Barcelona a conocer que le buscaba la policiay que estaba necesitado
de dinero-f. 52856-.

También, que intentaba influir en é para que se fuera a hacer la
yihad a Irag mandandole mensgjes a través del correo electronico,
medio usual mente utilizado para comunicarse entre ellos.

A este respecto, constan documentados seis mensges con
transcripcion fonética del arabe en alfabeto latino enviados desde la
direcciéon nalo38@hotmail.com de Mohamed LARBI BEN SELLAM
a la ford_16v2@hotmail.com, de Mohamed €l Idriss (folios 52960 y
siguientes). Estos correos fueron recuperados tras autorizar El Idrissi
el acceso asu cuenta - folios 52955 y ss.-.
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En uno de €dlos, concretamente € recibido € 11 de mayo de
2005 a las 18:57 horas -unido a f. 52964- Mohamed LARBI BEN
SELLAM pediaaEl Idrissi que volviera a domicilio de los Afalah en
la calle Rocio numero 17, bajo, de Parla y les dijera que Mohamed
[Afalah] habia entrado al trabajo, y que Mohamed les habia |lamado
varias veces sin que nadie hubiera constestado.

Este mensaje demuestra, més alla de la declaracion de El Idrissi,
gue fue Mohamed LARBI BEN SELLAM quien le encarga la compra
y entrega a la familia Afalah de un teléfono maovil con objeto de que
Mohamed Afalah, huido de Leganés y entonces en lrag, pudiera
despedirse de su familia antes de suicidarse cometiendo un atentado.

El cumplimiento efectivo del encargo estd4 acreditado por la
vigilancia policial que se dispuso en torno a numero 17 de la calle
Rocio de Parla, donde a las 22:30 horas del dia 12 de mayo de 2005
ven llegar a El Idrissi que llamd repetidamente a la puerta sin que el
abrieran. La vigilancia estd documentada a los ff. 53182 y ss. y fue
ratificada mediante el testimonio en la vista €l dia 6 de marzo de de
los funcionarios del CNP con nimero 84.128, inspector, y 87561, que
la realiza materialmente. También por la declaracion de Azdine
Bensiali, cufiada de Mohamed Afalah, que lo recibi6 e 14 de marzo
de 2005, segun declard en la sesion del plenario del 13 de marzo.

El primero de estos dos funcionarios expuso, ademas, cOmo se
produjo €l seguimiento a través de los teléfonos interceptados,
concretamente del 650 29 24 52 de El Idrissi. En particular explicd
como el 10 y 11 de mayo de 2005 recibid dos llamadas del namero
903900417041, alertandole de la existencia de la carta electronica
antes referida que dio lugar alavigilancia e identificacion de El Idrissi
el dia 12 de mayo en Parla. El interlocutor en esas [lamadas desde €l
teléfono 903 era Mohamed LARBI BEN SELLAM, como se ha
explicado més arriba.
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Mas ala de estos mensgjes directos la direccion electronica
ford _16v2@hotmail.com era usada como método de comunicacion
segura, a disponer ambos, El Idrissi y Ben Sellam, de la clave de
acceso. El sistema consistia en qgue Mohamed LARBI BEN SELLAM
le dgaba un mensgje a el Idriss y le avisaba por teléfono para que lo
recogiera, de modo que lo alli escrito no viaja a través de la red,
porque no se enviaba, evitando cualquier posibilidad de interceptacion
de la comunicacion.

Sobre € contenido de los mensges, El Idriss fue claro: le
incitaba a que fuese a lraq a suicidarse en un atentado.

Por ultimo, como reconoce El Idrissi, Mohamed LARBI BEN
SELLAM le llamé en diversas ocasiones a su teléfono nimero 669 72
37 65, que estaba intervenido con autorizacion judicial. En una de las
conversaciones, mantenida el 8 de mayo de 2005, El Idriss le
manifestdo a Mohamed LARBI BEN SELLAM su deseo de "marchar a
Francia y tomar el taxi", para lo que debia librarse de ataduras
familiares y laborales, o que, segun explicod en fase de instruccion,
significabair alrag a gjecutar un atentado suicida.

Es cierto que El Idriss negb en la vista oral que este fuese €l
significado de esas palabras, mas el cimulo de datos que proporciona
en sus declaraciones en lafase de instruccion y que han objetivamente
contrastados y expuestos mas arriba, llevan a Tribunal a dar
prevalencia a lo declarado en fase de instruccién sobre lo dicho en €
juicio oral y a convencimiento pleno de la integracion en banda
armada, organizacion o grupo terrorista de Mohamed LARBI BEN
SELLAM.

IV.11. Youssef BELHADJ. (Hecho probado 11)
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Se acusa a procesado de ser dirigente de una banda armada,
organizacion o grupo terrorista y de ser inductor de los delitos de
homicidio terrorista, consumado e intentados, y de dos abortos.

V. 11.1. Respecto del primer delito e Tribunal ha contado con
prueba de cargo bastante constituida por las declaraciones de su
sobrino Mohamed Moussaten, sobre cuya validez se tratd en el
fundamento juridico 11.2.6., de su cufado Alla Moussaten, sus
relaciones con otros procesados y €l resultado del registro practicado
en Bélgica, fundamental mente.

Se trata, como en la generalidad de las ocasiones, de prueba
indirecta o indiciaria que, mediante un proceso |6gico-deductivo,
permite a Tribunal llegar a la conclusion incriminatoria més alla de
toda duda razonable. Pero también contamos con una prueba directa
de extraordinario valor, las declaraciones -debidamente corroboradas
por fuente de prueba distinta y externa- del procesado y sobrino de
Y oussef BELHADJ, Mohamed M oussaten.

Mohamed Moussaten declaré una vez ante la policia y tres en
sede judicial donde, ademas mantuvo un careo con su tio Y oussef
Belhad;:

- El 3 de febrero de 2005 ante la policia, folios 36722 y
siguientes.

- Primera ante el Juzgado, prestada el dia 4 de febrero de 2005,
donde reatificala anterior-ff. 36919

- Segunda ante €l Juez el dia 4 de marzo de 2005 -ff. 36932 y
siguiente. En ella comenta que ha hecho un esfuerzo por decir todo lo
gue sabia, pero que tiene miedo.

- Tercera judicial, prestada € 28 de abril de 2005 a peticion
propia, para aclarar "que su palabra es la misma pero que delante de
su tio Youssef BELHADJ no puede mantener 1o que ha dicho porgue
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