MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES
Y DEPORTE

Con fecha 11 de agosto de 2015 el Presidente del Consejo Superior de Deportes ha

dictado la siguiente resolucién:

“Visto el recurso presentado por D. Antonio Gavilanes Limia, en su condicién de
Presidente del Consejo de Administracion de Club Ourense Baloncesto SAD (en
adelante, COBSAD), contra la resolucién adoptada por la Asamblea General
extraordinaria de la Asociacién de Clubes de Baloncesto (ACB) de fecha 3 de julio de
2015, por la que se acuerda no inscribir al citado Club en la Liga Profesional Endesa-
ACB para la temporada 2015-16, y teniendo en cuenta los siguientes:
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. Con fecha 16 de julio de 2015, se ha recibido en el CSD copia de la resolucién
dictada por el Tribunal Administrativo del Deporte (en adelante TAD) en el
expediente 126/2015, que resuelve inadmitir el recurso interpuesto por el COBSAD
contra la resolucion adoptada por la Asamblea General extraordinaria de la ACB de
fecha 3 de julio de 2015, acordando no inscribir al citado Club en la Liga
Profesional Endesa-ACB para la temporada 2015-16. El TAD resuelve inadmitir el
citado recurso, por entender que la resolucién impugnada no reviste cﬁrécter
disciplinario, y acuerda remitir el expediente a este organismo por si resultara
competente para resolver dicho recurso.

El recurrente ha remitido directamente al CSD, con posterioridad y de forma
sucesiva, alegaciones complementarias a su recurso inicial y diversa documentacién
relacionada con el asunto que motiva las presentes actuaciones. Dicha
documentaci6n se recibi6 en este organismo los dias 20, 22 y 23 de julio, bien a

través del Registro General de este organismo, o bien via correo electrénico en la

direccién de email “re gimenjuridico@csd.gob.es”.

I[I. Una vez recibida en este organismo la documentacién correspondiente al recurso
promovido por el COBSAD, la Subdireccién General de Régimen Juridico del

Deporte, 6rgano encargado de la tramitacién del presente procedimiento de acuerdo
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II.

con el articulo 8.4 letra r) del Real Decreto 460/2015, de 5 de junio, por el que se
aprueba el Estatuto del Consejo Superior de Deportes, acordé declarar la
tramitacion urgente del procedimiento con fecha 17 de julio de 2015. Asimismo, y
en esa misma fecha, se dio traslado a la ACB para que pudiera presentar las
alegaciones que estimara oportunas, tanto del escrito inicial de interposicién del
recurso presentando ante el TAD por el COBSAD, como de las alegaciones
complementarias remitidas directamente al CSD por el recurrente. Las alegaciones
de la ACB fueron remitidas al CSD por correo electronico el 23 de julio de 2015, y

recibidas en la direccion de email “regimenjuridico(@csd.gob.es™.

Con fecha 21 de julio de 2015, se recibié en este organismo (via email, en la

direccién “regimenjuridico@csd.gob.es™ y a través del Registro General del CSD)

escrito presentado por el representante legal del Baloncesto Fuenlabrada SAD (en
adelante BFSAD) en el que, tras manifestar que habia tenido conocimiento a traves
de ACB de la documentacion remitida por el CSD a dicha Liga Profesional,
solicitaba ser tenido como parte interesada en el procedimiento e instaba a este
organismo para que se le remitiera toda la documentacion presentada por COBSAD
para su inscripcién en ACB y se oficiara a la Federacién Espafiola de Baloncesto
para que aportase certificacion sobre existencia o no de deudas del COBSAD con
dicha entidad. Asimismo, y con fecha 22 de julio de 2015, este organismo recibi6 a
través del Registro General y de la direccion de email antes indicada, escrito de
alegaciones presentadas por el BFSAD oponiéndose al recurso planteado por el
COBSAD.

Con fecha 24 de julio de 2015, el 6rgano instructor del procedimiento acuerda tener
por interesado al BFSAD en el presente procedimiento, y no acceder a su
pretension de acceder a toda la documentacion tramitada por el COBSAD ante la
ACB, ni a la consistente en requerir informacion adicional a la FEB, al considerar
que tales pretensiones versan sobre extremos que no guardan relacion con la

decision adoptada por la ACB que constituye el objeto del presente recurso.



IV.

La Subdireccion General de Régimen Juridico del Deporte acordé, con fecha 24 de
julio de 2015, tener por finalizada la fase de instruccion y dar traslado de todas las
actuaciones a los interesados, ofreciéndoles la posibilidad de presentar alegaciones
finales. Estas comunicaciones y la documentacion correspondiente fueron remitidas
por correo electronico, al ser éste el cauce empleado por todas las partes para
dirigirse a este organismo.

Por otro lado, y con fecha 28 de julio de 2015, comparecid en las dependencias del
CSD D. José Javier Jiménez Jiménez, persona designada por BFSAD para ejercitar
el derecho de acceso al expediente administrativo y la posibilidad de obtener copia
integra de la documentacion obrante en el mismo, peticion que habia sido solicitada
el 26 de julio de 2015 desde una direccion de correo electrénico de BFSAD

(jit@baloncestofuenlabrada.com) en base a lo previsto en el articulo 35.a) de la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por otro lado, y con fecha 27 de julio de 2015, el representante legal del Baloncesto
Fuenlabrada SAD se dirigi¢ al 6rgano instructor del procedimiento solicitando
aclaracion acerca del objeto del procedimiento en el sentido de determinar si es
objeto de procedimiento el acuerdo de la Asamblea General de la ACB de 3 de julio
de 2015 invitando al Baloncesto Fuenlabrada SAD a presentar su solicitud de
afiliacién y el acuerdo de la Asamblea General de la ACB de 17 de julio de 2015
por el que se acordé la afiliacion de Baloncesto Fuenlabrada SAD a la ACB. Dicha
solicitud fue atendida, mediante comunicacién remitida desde la direccion de email
de la Subdireccion General de Régimen Juridico del Deporte, con fecha 28 de julio
de 2015, en la que se indicaba que no corresponde al organo instructor del
procedimiento pronunciarse acerca de cuestiones que habran de ser decididas por el
érgano competente para la resolucion del recurso, y que el oficio dirigido a dicho
club el 24 de julio de 2005 (n° 6321 de Registro), indicaba de forma clara y
meridiana que el objeto del recurso que se tramita en el CSD versa sobre la no
admisién del Club Ourense Baloncesto SAD, por no haber cumplido el requisito

relativo al articulo 8.2.c.1 de los Estatutos de la ACB, y no constituye un
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procedimiento revisor del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos de

admision en la ACB.

Con fecha 28 de julio de 2015 se recibi6, por correo electronico, el escrito de
alegaciones finales presentado por COBSAD, alegaciones que damos por
reproducidas, y en el que se vuelve a solicitar al CSD que dicte resolucion por la
que se deje sin efecto la resolucion de la Asamblea de la ACB de fecha 3 de julio de
2015 que acordé la no inscripcion del COBSAD para participar en la Liga Endesa
2015/2016. reconociendo y permitiendo que el COBSAD pueda participar en dicha
competicién. En su defecto, el recurrente solicita que se conceda un plazo de
subsanacion para corregir los defectos en que haya podido incurrir en la tramitacion
de la documentacion aportada en cumplimiento de los requisitos exigidos por la

ACB.

En el escrito de alegaciones finales remitido por correo electrénico por la ACB el
dia 28 de julio de 2015, y que se da por reproducido, esta entidad se ratifica en las
alegaciones que presenté previamente, con fecha 23 de julio de 2015, y solicita
nuevamente la inadmisién del recurso al no ser competente el CSD para conocer de
dicho recurso por razon de la materia. Con caracter subsidiario, y si se apreciara la
competencia del CSD para la resolucién del recurso, solicita la ACB la
desestimacion del mismo y la declaracion de validez de la decision asamblearia de
3 de julio de 2015 que deneg6 la afiliacién del COBSAD como miembro de la
ACB. Por ultimo, y en el caso de que se estimase el recurso, solicita la ACB que
este organismo declare que la plaza del COBSAD no ha quedado vacante vy,
consiguientemente, que revoque la decisién adoptada por la ACB el 17 de julio de

2015 por la que se acord¢ la inscripcion del BFSAD.

En el escrito de alegaciones finales presentado por BFSAD, que se recibio el 29 de
julio de 2015 por correo electronico, y tras realizar diversas acerca de la
indefension que le ha sido generada durante la tramitacion del procedimiento, se

solicita circunscribir el objeto del procedimiento al acuerdo de no inscripcion del
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COBSAD sin que la resolucion que en su caso se dicte haya de afectar directamente
a la situacion juridica del BFSAD. Sin perjuicio de lo anterior, este club solicita la
inadmision del recurso por falta de competencia material del CSD para revisar la
decision impugnada vy, subsidiariamente, la desestimacién del recurso por
considerar conforme a derecho el acuerdo de 3 de julio por el que COBSAD no fue
admitida en ACB.

Finalmente, BFSAD menciona que “se ha presentado una solicitud de suspension
del procedimiento al estar pendiente u proceso civil y otro penal, cuya resolucion
podria tener efectos directos sobre la decision que el CSD podria, caso de

declararse competente, adoptar en el presente procedimiento”.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes:

II.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La competencia material y funcional para conocer y resolver sobre el recurso
planteado viene atribuida al Presidente del CSD, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,
en el art. 9 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre. del Deporte; en los articulos 30, 33
y 41 de la misma Ley 10/1990, en relacion con los articulos 3.1.a) y 28.1.a) del
Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones Deportivas
Espafiolas y Registro de Asociaciones Deportivas, v en el art. 5.2.j) del Real
Decreto 460/2015, de 5 de junio, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

Superior de Deportes.

Para la resolucion del presente recurso se considera necesario analizar como
cuestiéon preliminar, y con caracter previo al examen de las restantes cuestiones, la
relativa al objeto del recurso, ya que de ello depende la decision que haya de
adoptarse acerca de la competencia del CSD para el conocimiento y resolucion del

presente asunto, asi como sobre la admisibilidad del mismo.

s



A estos efectos, y en primer lugar, cabe indicar que de los antecedentes y de la
documentacién que obra en el expediente, se deduce que lo que se impugna por el
recurrente es el acuerdo de la Asamblea General de la ACB de 3 de julio de 2015
que resuelve no admitir al COBSAD en la ACB.

Tal y como sefiala BFSAD, han sido varios los acuerdos asamblearios adoptados
por ACB, pudiendo diferenciarse entre el acuerdo de no admision del COBSAD y
otro Club (de 3 de julio de 2015), el acuerdo de invitar al BFSAD a solicitar su
afiliacion (también fechado a 3 de julio de 2015), y el acuerdo de admision de
BFSAD en ACB (de 17 de julio de 2015). Asi las cosas, BEFSAD considera que la
resolucion que en su caso pudiera dictar el CSD en modo alguno puede afectar a la
situacién juridica en la que se encuentra dicho club, ya que son acuerdos distintos
dictados en el marco de procedimientos diferentes. Por su parte, ACB alude a que si
el CSD apreciara su competencia para resolver el recurso, este organismo deberia
pronunciarse sobre todas las consecuencias que ello tendria sobre el “buen orden de
la competicion”. Y en tal sentido, ACB plantea que si este organismo decidiera
amparar la peticion del recurrente, ello deberia implicar necesariamente la
anulacion de las decisiones ulteriores de la Asamblea que, primero, ofrecieron a
BFSAD la plaza no ocupada por COBSAD, y mds tarde acordaron afiliar a la ACB
a dicha entidad (acuerdo de 17 de julio de 2015).

El pronunciamiento que corresponde realizar a este organismo en el presente
procedimiento ha de quedar referido a lo postulado por el recurrente, sin que pueda
ni deba extenderse al conocimiento y resolucion, en su caso, de otros aspectos no
cuestionados por quien recurre. Y esta cuestion puede considerarse aclarada por el
recurrente cuando, en el escrito presentado con fecha 22 de julio de 2015 (n°® 7.242
de Registro), expresa en términos inequivocos que el “proceso de inscripcion en la
competicion del Fuenlabrada Baloncesto SAD tiene su propia dindmica que el
Club Ourense SAD no cuestiona en cuanto a su evolucion y desenvolvimiento”.

Por todo ello, debe atenderse a la pretension realizada en este punto por BFSAD y
no atender a lo postulado por ACB, por lo que el objeto del presente recurso se cifie

al acuerdo de no admisién del COBSAD en la ACB y no a la revision de otros
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acuerdos adoptados por la Asamblea General de la ACB, distintos del impugnado
en el presente procedimiento, aunque guarden relacion con éste.

Como segunda consideracion, cabe indicar que es objeto del presente recurso la
decision de no admision del COBSAD acordada por ACB por el incumplimiento
del requisitos de admision establecido en el articulo 8.2 letra c¢) de los Estatutos de
la ACB. Por ello, no puede tener acogida la pretension de BFSAD de que este
procedimiento revise la aceptacion por ACB de los restantes requisitos de admision
en el seno del procedimiento la solicitud del COBSAD. De acuerdo con lo
expresado tanto en el recurso como en los diversos escritos de alegaciones
aportados por COBSAD y por ACB, ambas partes coinciden al afirmar que el
criterio aplicado por ACB para denegar la admisién del recurrente en la Liga
profesional es el que aparece enunciado en el articulo 8.2, letra ¢) de los Estatutos

sociales de la Liga ACB, que dispone:

“Articulo 8.

Los Clubes y las Sociedades Andnimas Deportivas deberdan formular su
solicitud de afiliacién a la ACB en las siguientes condiciones:

(---)

2) Los Clubes y las Sociedades Anénimas Deportivas que hayan adquirido el
derecho de cardcter deportivo de acceder a la competicion profesional
deberan solicitar su afiliacion a la ACB antes del dia 15 de junio mediante
escrito dirigido a su Presidente, y cumplir los siguientes requisitos:

()

¢) Presentar auditoria de los estados financieros con fecha de cierre a 30 de
mayo y prevision de cierre a 30 de junio efectuada por los auditores
designados por la ACB, en la que figure la opinion del auditor. Para la
elaboracion de dicho informe el auditor y el Club iniciaran los trabajos
correspondientes inmediatamente después de la conocida situacion de
ascenso del club.

Del informe de auditoria no podrd desprenderse cualquiera de las siguientes

situaciones:

T
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1.- Estar en situacion de disolucion segiin lo previsto en la legislacion

E

mercantil cuando el club haya adoptado esta forma juridica, o bien, en su
caso, no haber procedido a la ampliacion de capital en el plazo legalmente
establecido.

2.- Cuando la forma juridica sea la de club deportivo: cerrar el ejercicio con
fondos propios de signo negativo tras los ajustes que se desprendan del
informe de auditoria.

3.-No estar al corriente de las obligaciones fiscales y de seguridad social.

4.- La no aportacién o la aportacion incompleta de la documentacion
solicitada por la firma de auditoria.

5.- Si del informe de auditoria se deprende alguna de las circunstancias
descritas en los apartados anteriores, se concederd al club afectado un plazo
de 10 dias para subsanarlas, que en ningiin caso podrd superar el 15 de

Jjulio™.

De acuerdo con lo postulado por el recurrente, el objeto de este procedimiento se
cific a la impugnacion planteada por el recurrente; es decir, a la revision, en su caso,
de la resolucién de no admision de COBSAD en ACB basada en el incumplimiento
del requisito al que se acaba de aludir. En este sentido, y como ya se indico a
BFSAD durante la instruccion del procedimiento, este procedimiento no tiene por
objeto efectuar una revision de todo el procedimiento de admision del COBSAD en
ACB, sino tunicamente del cuestionamiento referido al cumplimiento o no por el
recurrente del requisito establecido en el articulo 8.2.c.1 de los Estatutos de la

ACB.

Habiendo delimitado el objeto del recurso en los términos indicados, procede
analizar si el acuerdo impugnado es susceptible de ser revisado por parte del CSD a
través de la via del recurso. La entidad recurrente considera que este organismo
resulta competente para conocer y resolver el recurso planteado, argumentando que
el acuerdo de inadmision de su solicitud de ingreso en la ACB es un acto dictado en
el ejercicio de funciones publicas de caracter administrativo, e invoca lo dispuesto a

este respecto en los articulos 30.2 y 41.4 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del

=



Deporte, v 3.1 del Real Decreto 1835/1991, de 20 de noviembre, sobre federaciones
deportivas espafiolas. En este sentido, la recurrente sefiala que los actos de
calificacién y organizacién de actividades y competiciones oficiales de ambito
estatal tienen la consideracion de funcion ptblica de cardcter administrativo tanto si
se adoptan por una Federacion deportiva espafiola, como si proceden de una Liga
profesional. Para fundamentar la competencia material del CSD para resolver el
presente recurso, el COBSAD también sefiala que el ordenamiento juridico atribuye
competencias a este organismo en el ambito del control y supervision de las
sociedades anénimas deportivas (SAD) y, particularmente, en los procesos de
capitalizacion y restablecimiento del equilibrio patrimonial de las SAD previstos en
el articulo 3 del Real Decreto 1251/1999, de 16 de julio, sobre sociedades anénimas
deportivas.

Frente a lo planteado por el COBSAD. tanto FBSAD como ACB solicitan la
inadmisién del recurso por considerar que este organismo carece de competencia
material para su conocimiento y resolucion. Estas entidades consideran que el
acuerdo de la Asamblea de la ACB que deniega la inscripciéon de COBSAD no
puede incardinarse dentro de las funciones publicas de caracter administrativo, ya
que tal actuacion forma parte de las funciones de indole juridico-privada que
cjercen las Ligas profesionales y estd sustraida del control de la Administracion
publica. En este sentido, FBSAD apunta que no puede aceptarse que la tutela
general del CSD sobre la estructura deportiva faculte a este organismo para revisar
el acuerdo impugnado, puesto que el recurso no cita una funcién concreta de las
establecidas pormenorizadamente en el articulo 8 de la Ley del Deporte conforme a
la cual el CSD pueda pronunciarse sobre este asunto. También se cuestiona la
competencia del CSD por parte de BESAD al destacar que el acto que se impugna
resuelve la solicitud de admisién en ACB en su condicioén de asociacion deportiva,
y no en la competicién; poniendo asimismo el acento en la naturaleza juridico-
privada de ACB.

Por su parte ACB cita alguna resolucién judicial y varios precedentes
administrativos en los que se declaraba la falta de competencia del CSD para

revisar decisiones de aplicacion de requisitos o criterios de Inscripcién en



competiciones deportivas oficiales adoptadas por Ligas o Federaciones. Y en
cuanto a la eventual competencia de este organismo en materia de control y
supervision de las SAD que pudiera ser atribuida al CSD por el Real Decreto
1251/1999, sefiala ACB que esta exigencia normativa de responsabilidad
econémica y mercantil a los participantes en competiciones profesionales, ha sido
también asumida por las Ligas profesionales que han establecido unos requisitos de
salud financiera que deben acreditar las SAD al tiempo de su inscripeion.

A la vista de las consideraciones efectuadas por las distintas partes acerca de la
eventual competencia del CSD para el conocimiento del presente recurso, y
atendiendo al objeto del mismo, lo primero que ha de indicarse es que la
competencia revisora de este organismo sobre actos adoptados por organizaciones
deportivas en el ejercicio de funciones piiblicas de caracter administrativo, alcanza
por igual a Federaciones deportivas espafiolas y a Ligas Profesionales. Ciertamente
estas entidades tienen naturaleza juridica privada, pero este no es un aspecto
relevante a los efectos que nos ocupan, y buena prueba de ello es que ACB ha
asumido y ejerce la disciplina deportiva en la competicion de baloncesto
profesional, funcién indiscutiblemente publica, por lo que no cabe por ello excluir
la posibilidad de que este organismo revise las decisiones que pueda adoptar una
Liga profesional.

En este punto debe prevalecer un criterio sustantivo que atienda a la naturaleza de
la actividad impugnada y al contenido material del acto recurrido, aspectos que
deben primar sobre las soluciones organizativas o institucionales que responden a
decisiones adoptadas por las entidades deportivas concernidas. Establecida esta
premisa, debe analizar si la decisioén adoptada por ACB e impugnada por COBSAD
es revisable por el CSD, bien por tratarse de un acto dictado en el ejercicio de la
funcién de regulacion del marco general de la competicion, o bien por incardinarse
en el ejercicio de funciones de control y supervision de las SAD atribuidas al CSD.
De acuerdo con el criterio expuesto por ACB y BFSAD, una decision que verifica
el cumplimiento o el incumplimiento de un requisito de acceso a una Liga
profesional no puede calificarse como un acto de calificacion y organizacion de las

actividades o competiciones oficiales de ambito estatal, puesto que de acuerdo con



el articulo 3.1 del Real Decreto 1835/1991 “la organizacion de tales competiciones
se entiende referida a la regulacién del marco general de las mismas, segin se
establezca en la normativa federativa correspondiente”. Para reforzar esa
naturaleza privada de los acuerdos sobre requisitos de acceso a una Liga
profesional, BFSAD extracta una comunicacidn remitida el 8 de julio de 2015 por
este organismo a un grupo de aficionados del CB Tizona (club que al igual que
COBSAD no fue admitido por acuerdo de la Asamblea de 3 de julio de 2015)
donde se indica que el CSD carece de competencia sobre el establecimiento de
requisitos de acceso y remite a otros cauces legales.

En cuanto al primero de los aspectos y sin perjuicio de las diferentes
consideraciones realizadas por las partes en este procedimiento administrativo, con
cardcter preliminar, se considera que la impugnacién en via administrativa del
acuerdo adoptado por la ACB en fecha 3 de julio de 2015 relativo a la no admision
del COBSAD en sus competiciones se encuentra sometido a la revision de este
organismo auténomo, pues frente a la interpretacion otorgada por la ACB y el
BFSAD ha de atenderse a una premisa previa: el propio dmbito de actuacion del
CSD a tenor de lo dispuesto por el articulo 3.1 del Real Decreto 1835/1991. Al
respecto, este CSD considera que si la expedicion de una licencia deportiva por
parte de una federacion o Liga profesional, segin corresponda, ha sido calificada
por el Tribunal Supremo como una funcién publica delegada sujeta a la revision
ulterior de la administracidn publica (en este caso, el CSD — al respecto, STS de 18
de junio de 2003-), dificilmente puede predicarse lo contrario de un aspecto que, si
cabe, no solo incide sobre un participante individual, sino sobre todos ellos y la
propia sociedad andénima deportiva en si, como es la admisiéon en la propia
competicion. En otras palabras, si el supremo interprete de la legalidad ordinaria ha
determinado en varias resoluciones judiciales que la expedicién de la licencia
deportiva por parte de federaciones o Ligas profesionales se incardina en el
ejercicio de una particular funcién publica como es la de calificar y organizar, en su
caso, las actividades y competencias deportivas de ambito estatal, no se atisba a
comprender como este razonamiento del Tribunal Supremo no deberia ser

extensible a un aspecto propiamente de la organizacion de la competicién y de su



marco general: los clubes o sociedades anénimas deportivas que van a participar en
el respectivo campeonato. En efecto, es incompatible con el principio de no
contradiccién afirmar la competencia del CSD respecto de la decision que adopte la
Liga sobre la inscripcion de un jugador en la competicién, y negarla respecto de la
inscripcion del equipo en el que se alinea ese jugador.

En segundo lugar y respecto a las comparaciones realizadas con la situacion del CB
Tizona, el planteamiento no puede tener acogida dadas las evidentes y relevantes
diferencias entre uno y otro caso, ya que la cita por BFSAD de la comunicacion
dirigida a los aficionados CB Tizona estd descontextualizada, dado que en esa
comunicacién se informaba a sus destinatarios de que la posibilidad de que las
Ligas profesionales condicionen el acceso a la competicion deportiva imponiendo
criterios de admision ajenos a la clasificacion deportiva estd legalmente justificada,
y que una vez han sido definidos y cuantificados tales criterios por la
correspondiente Liga profesional no pueden ser revisados de manera universal y sin
atender a ningn otro condicionante por este organismo. Al resolver el presente
recurso este organismo no se estd pronunciando sobre el cuestionamiento que
realiza un grupo de aficionados, mas o menos representativo de un club, de lo que,
parafraseando a ACB, pueden denominare como “requisitos de salud financiera”
que deben acreditar las SAD al tiempo de su inscripcion. Y es que, frente al
planteamiento de la entidad recurrente que asume la posibilidad de que existan
requisitos de acceso a la ACB y cuestiona su aplicacion por dicha Liga profesional,
desde los colectivos vinculados al CB Tizona se cuestioné la legitimidad de tales
requisitos y se trasladé al CSD una disconformidad con dichos criterios y su
cuantificacion.

En este procedimiento no se cuestiona el establecimiento de requisitos por ACB,
con independencia de la opinién que merezcan al recurrente, sino si el CSD es
competente o no para revisar una decision adoptada por ACB, y si declarada esa

competencia asiste o no la razén al recurrente.

En todo caso, en el presente procedimiento, no sélo el argumento antes mencionado

determina la competencia de este organismo. En efecto, aun prescindiendo del



cuestionamiento antes expuesto respecto de una doctrina que como sefiala ACB ha
venido siendo mantenida pese a la Jurisprudencia igualmente ya referenciada,
existen otros argumentos relacionados con el fondo de lo resuelto que conducen
necesariamente a determinar la competencia de este organismo. Efectivamente,
para apreciar esta competencia y resolver el presente recurso, no resulta obligado
poner el acento Unicamente en la dimensidn regulatoria o no de los requisitos de
acceso a las competiciones profesionales, la cual, como se ha sostenido, estd
sometida igualmente a la revision de este CSD, sino también en la atribucion a este
organismo de potestades para revisar la decision adoptada por una Liga profesional
en un procesos que exige la capitalizacion y restablecimiento del equilibrio
financiero y patrimonial de las SAD.

En efecto. resulta obvio que la figura de las SAD estd configurada legalmente para
dotar de garantias financieras a la competicion respecto de las entidades que en clla
pretenden integrarse, como es el caso del recurrente. Por eso, se configura en el
articulo 3.2 del Real Decreto 1251/1999, de 16 de julio, un proceso de
determinacion de su capital minimo que tiene un componente necesario, un
porcentaje "de la media de los gastos realizados (...) por los clubes y sociedades
andénimas deportivas que participardn en la peniiltima temporada finalizada de la
respectiva competicién (...)", que garantiza una capacidad estructural correlativa al
volumen econdmico de la competicién de que se trate. Y a él se afiade, solo si es
necesario, un segundo sumando, compuesto por "los saldos patrimoniales netos
negativos que, en su caso, arroje el balance”. Si este segundo sumando es superior
al primero, la cifra final se fija en el duplo del mismo. Esta regulacion, contenida en
el citado articulo 3.2 del Real Decreto 1251/1999, configura un régimen de
obligaciones y derechos para los equipos que ascienden a competicion profesional,
admitiendo que pueda existir un saldo patrimonial negativo en la entidad. y
obligandole en el plazo que da la Ley a recapitalizarse en tal caso.

La pregunta ante la que sitda este precepto es si los Estatutos de una Liga pueden
alterar este régimen de obligaciones y derechos que se aplica a las entidades que se
encuentran en la situacién del recurrente. Hay que recordar que es Jurisprudencia

mantenida desde hace décadas la que sefiala que los Estatutos de las Federaciones
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constituyen disposiciones de "infimo rango normativo". Si ademas se admitiera,
como pretende ACB, que en este caso no se ejerce potestad publica por delegacion,
alin méas infimo seria ese rango. En ese contexto, la Jerarquia normativa consagrada
en nuestra Constitucion impide que un Acuerdo entre los participantes en la
competicion, que eso suponen los Estatutos de una Liga, pueda vaciar de contenido
lo que el legislador ha querido, privando a los equipos que ascienden de los
derechos que la Ley les ha conferido.

No es la primera vez que ACB recibe este reproche. Ya hace justo un afio, antes de
empezar la temporada 2014/2015, pretendi6 excluir a una entidad, el Bilbao Basket
SAD, queriendo hacer prevalente una disposicion de sus Estatutos sobre la
configuracién de tipos disciplinarios contenida en la propia Ley 10/1990. Si ya
entonces el organismo administrativo competente se vio obligado a declarar que es
inadmisible excluir la aplicacién de la Ley con una pretendida regulacion
estatutaria de la Asociacién que la vacie de contenido -lo tipificado como una
infraccion administrativa en la Ley del Deporte se quiso configurar por la ACB,
como ocurre en el presente caso, como un requisito de acceso a la competicion-,
ahora la respuesta debe ser la misma ante una situacion andloga: el régimen legal y
reglamentario de exigencias de solidez financiera insito en la regulacion de las
Sociedades Anonimas Deportivas dejaria de tener valor en el ambito del baloncesto
profesional, sustituido por un acuerdo de las entidades participantes en la Liga.

La Ley ha querido una forma juridica -la SAD-, y un procedimiento para la
determinacién del capital social -complejo, que incluye la participacion de una
Comisién Mixta constituida en sede Administrativa y cuyas decisiones se recurren
ante esta presidencia del Consejo Superior de Deportes-. En ese proceso, se admite
que las entidades que ascienden lleguen a esa situacién con un saldo patrimonial
neto negativo, en cuyo caso se sitilan ante el desafio de, en los plazos y de la forma
exigida en la Ley, revertirlo. Incluso hay garantias procedimentales sobre la manera
de determinar esa situaciéon que el proceso ante ACB ha ignorado, y en las que
también se produce una participacion de la Administracion, con lo que ello

comporta sobre la calificacion de esas actuaciones.



Estas consideraciones, valen también para las entidades que siendo ya SAD
regresan a una competicion profesional, como es el caso de quien recurre. En este
sentido, el articulo 3 del Real Decreto 1251/1999, regula con detalle los criterios y
requisitos de capitalizacion que se exigen a las SAD que accedan a competiciones
oficiales, y se remite a las disposiciones que regulan el procedimiento de

transformacion de clubes en SAD.

Con arreglo a esta normativa, se determina la necesidad de configurar nitidamente
el cumplimiento de determinadas exigencias de orden econdémico como requisitos,
no sélo para la incorporacion, sino también para la sucesiva participacion de los
clubes en las competiciones deportivas oficiales de cardcter profesional,
atribuyéndose a la Administracion del Estado, como se ha indicado, potestades de
revision de las decisiones adoptadas en este &mbito. En este sentido, el apartado 3
del articulo 3 del citado Real Decreto 1251/1999 dispone:
“3. Los mismos criterios establecidos en el apartado anterior serdn de
aplicacion para fijar el capital social minimo en aquellos clubes que accedan
a una competicion oficial de cardcter profesional y ostenten ya la forma de
sociedad anonima deportiva.
stos crilerios no serdn de aplicacion a aquellos clubes que, ostentando la
forma de sociedad andénima deportiva y participando en competiciones
oficiales de cardcter profesional, desciendan a categoria no profesional y
vuelvan a ascender a categoria profesional, siempre que su balance, ajustado
en funcion del informe de auditoria, arroje un saldo patrimonial neto positivo
y no hayan permanecido mds de dos temporadas en categoria no profesional.
Si aun siendo positivo el saldo patrimonial, la sociedad estuviera incursa en
causa de disolucion por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 260.4 de la
Ley de Sociedades Andnimas, la Comision Mixta a la que se refiere la
disposicion transitoria primera, apartado 2, de la Ley del Deporite, fijara la
cifra en que debe ser aumentado el capital social para restablecer el

equilibrio entre el capital y el patrimonio”.
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De esta manera, la Ley admite que una entidad que gana el derecho a participar en
competicién -no se olvide que también las profesionales son competiciones
oficiales, con lo que ello de nuevo supone a efectos de la actuacion de este Consejo
Superior de Deportes-, pueda estar incursa en causa de disolucion en el caso de ser
SAD, sin que ello suponga un Obice a su participacion en la competicion
profesional, en la panoplia de derechos y obligaciones que este conjunto de
disposiciones establece. Y volvemos al mismo punto, no es admisible que ese
acervo de derechos y obligaciones de la entidad configurado con caracter publico,
en el contexto de una competicién oficial y del derecho a inscribirse en ella, sea
preterido con la simple maniobra de crear unos denominados "requisitos de acceso"
a la competicién por un mero acuerdo de la Asamblea de ACB y cuyo efecto es
vaciar de contenido la Ley.

Por eso, cualquier interpretacion de esos estatutos debe hacerse de conformidad con
estas normas que la resolucion impugnada ha preterido y marginado, impidiendo su
aplicacion. Asi, cabria hablar de una admision condicionada a que se cumplan los
procesos de recapitalizacién que en su caso procedan, y de la manera fijada por la
Ley -no segun el auditor de ACB y la decisién de su asamblea, sino en la forma y
por los organismos previstos en el RD 1251/1999-, lo que ademas seria coherente
con la alternativa que plantea el propio articulo de los Estatutos aplicado en la
resolucion.

Sentado que el Consejo es competente por razén de la inclusion entre las
competencias publicas de este acto; expuesto igualmente que ademads, en este caso,
la interpretacion que ACB propone de sus Estatutos es inadmisible, y que es en el
ambito de la Comisién Mixta, con los plazos y procedimientos establecidos en la
Ley 10/1990 y su desarrollo reglamentario el unico espacio en el que pueden
adoptarse decisiones como la impugnada, subsidiariamente ha de indicarse que,
ademas, aun admitiendo a efectos dialécticos que todo lo anterior no se tuviera en
cuenta, la valoracién realizada sobre la situacion patrimonial del recurrente es
errénea, y también el Consejo seria competente, con los condicionantes aceptados a

efectos dialécticos, para asi declararlo.
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En efecto, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion transitoria primera,
apartado 2, de la Ley 10/1990, del Deporte, asi como en el articulo 3 del Real
Decreto 1251/1999, las facultades de verificacion y supervision de los
procedimientos de fijacion del capital social a SAD que vuelvan a acceder a
competicion oficial de cardcter profesional, o de restablecimiento del equilibrio
entre el capital y el patrimonio de estas entidades han sido atribuidas a la Comision
Mixta de Transformacion de clubes en SAD. érgano administrativo adscrito al CSD
cuya composicién y régimen de funcionamiento se regula en la Disposicion
adicional séptima del Real Decreto 1251/1999, que dispone:

Disposicion adicional séptima. Comision Mixta de Transformacion.

1. La composicion de la Comision Mixta a que se refiere la disposicion

transitoria primera, 2, de la Ley del Deporte, para la modalidad deportiva de

Jutbhol, es la siguiente:

a) Un Presidente designado por el Consejo Superior de Deportes.

b) Tres Vocales designados por el Consejo Superior de Deportes.

¢) Tres Vocales designados por la Liga Nacional de Futbol Profesional.

d) Un Vocal designado por el Consejo Superior de Deportes a propuesia de

la Real Federacion Espaniola de Fuitbol.

e) Un Vocal designado por el Consejo Superior de Depories a propuesta de

la Asociacion de Deportistas Profesionales mds representativa.

La Comisién Mixta queda adscrita a la Presidencia del Consejo Superior de

Deportes.

2. La composicion de la citada Comisién Mixta, para la modalidad deportiva

de baloncesto, serd la misma que para la modalidad deportiva de fiithol se

expresa en el apartado anterior, entendiéndose que la referencia a la liga

profesional lo es a la Asociacion de Clubes de Baloncesto y la relativa a la

Real Federacién Espafiola de Futbol lo es a la Federacion Espariola de

Baloncesto.

De forma andloga se constituiran Comisiones Mixtas para aquellas

competiciones que en futuro se declaren profesionales.
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3. Ambas Comisiones incluirdn entre sus miembros, con voz pero sin voto, un
representante del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas y un
Abogado del Estado, designado por la Direccion General del Servicio
Juridico del Estado. Este ultimo actuard como Secretario de las Comisiones
Mixtas.

4. Las Comisiones Mixtas ajustardn su funcionamiento a las normas que
sobre los érganos colegiados se contienen en la legislacion reguladora del
procedimiento administrativo comun.

5. Las resoluciones de las Comisiones Mixtas no ponen fin a la via
administrativa, y conira las mismas podrd interponerse recurso de alzada

ante el Presidente del Consejo Superior de Deportes.

Siendo esta Comisién Mixta un érgano administrativo de composicion colegiada,
del que forman parte las Ligas profesionales y, especificamente ACB, y al que no
s6lo le corresponde coordinar y supervisar la conversion legalmente prevista de los
clubes en SAD, sino también adoptar los acuerdos que sean precisos para la
adecuacion del capital social minimo de las SAD, ha de concluirse que el CSD
ostenta competencia material para conocer sobre un recurso que tiene por objeto
cuestionar la correcta aplicacion de un criterio que constata que concurre la causa
de disolucién de una SAD. Y maxime cuando se atribuyen al Presidente del CSD
facultades revisoras sobre decisiones adoptadas sobre esta materia, tal y como
establece el apartado 5 de la disposicién adicional séptima del Real Decreto
1251/1999, anteriormente transcrita.

Si se admite que pudiera darse una confluencia en las labores de control y
supervisién econémica entre las Ligas profesionales y el CSD, tal vicisitud no
impediria que este organismo pueda revisar las decisiones adoptadas por tales
entidades cuando se ejerciten funciones sustancialmente idénticas a las atribuidas a
6rganos administrativos. El hecho de que los Estatutos de ACB anticiparan los
mecanismos o formulas de capitalizacién o restablecimiento patrimonial de una
SAD, no obsta para que este organismo puecda revisar las decisiones que a ese

respecto adopte dicha Liga profesional, pues de lo contrario quedarian vacias de
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contenido las disposiciones del Real Decreto 1251/1999 que atribuyen al CSD la
revision sobre €sos procesos.

Dejando de lado que, como se ha indicado, se excluye que la interpretacion de los
Estatutos de una Liga pudieran frustrar la competencia de la Comision Mixta para
dirigir el procedimiento de recapitalizacion, y que por tanto no quepa excluir a un
equipo de la participacion en la competicion profesional al margen de ese régimen
juridico, entrando en el fondo del asunto, y asentandose tanto en la competencia
general arriba indicada para la revision de estos actos, como en la especifica
razonada en el parrafo anterior, cabe abordar la cuestién de fondo suscitada por la
entidad recurrente, que discrepa de la valoracién realizada por ACB sobre su
situacién patrimonial y considera que COBSAD no estaba incursa en causa de
disolucion. A tal fin, y como complemento a las alegaciones presentadas, la entidad
recurrente ha aportado una copia del acuerdo del Pleno de la Diputaciéon Provincial
de Ourense de 23 de julio de 2015, relativo a la cesion de uso del pabellon que
utiliza COBSAD para disputar sus partidos, y un informe elaborado por una
empresa de auditoria que cuantifica el efecto econdmico de dicha operacion sobre
la situacion patrimonial de la entidad.

ACB solicita la desestimacion del recurso remitiéndose al contenido del informe
emitido por los auditores designados por dicha entidad sobre los estados financieros
del COBSAD, cerrados a 30 de abril de 2015. También solicita la desestimacion del
recurso BFSAD remitiéndose a lo indicado por los auditores de ACB e incidiendo,
ademas, en la extemporaneidad de todos los informes de auditorias aportados,
debiendo este Organo resolver esta cuestion tomando en consideracion,
exclusivamente, la documentacion aportada en tiempo y forma.

De los antecedentes referidos y de la documentacién aportada, se desprende que
ACB motivo el acuerdo de no admitir a COBSAD en que a 30 de junio de 2015 la
entidad ahora recurrente se encontraba en causa de disolucion. En este sentido, y de
acuerdo con el informe de revision limitada realizado por el auditor de la ACB. a
fecha de 30 de junio de 2015, existia un compromiso formal del Presidente de la
Diputacion Provincial de Orense por la que se informaba de que en el primer pleno

de la Diputacion se aprobaria la prorroga de la cesion de uso del pabellon. Este



compromiso fue valorado y cuantificado por el auditor, a través de la ratificacion de
la valoracién realizada por los técnicos de la Diputacion, pero no fue tenido en
cuenta a efectos de la situacion patrimonial del COBSAD, porque lo consideraba
condicionado a la ratificacion por el Pleno de Diputacion Provincial de Orense,
ratificacién que se aprobo por acuerdo del Pleno de dicha Diputacién de fecha 23
de julio de 2015 que, ademas, ampli6 el plazo de la cesion de uso hasta el 31 de
diciembre de 2070.
Igualmente y a esa fecha (30 de junio de 2015), dicha cesion de uso habia sido
valorada por los servicios técnicos de la Diputacion Provincial de Orense y con el
acuerdo del auditor (designado por ACB) en 1.275.000 €, por lo que en caso de
tenerse en cuenta esta cesion de uso supondria que el COBSAD no se encontraria
en causa de disolucion, como el propio auditor de la ACB reconoce en su informe.
Por tanto existe evidencia de que estos hechos han ocurrido con anterioridad a 30
de junio de 2015.
Tomando como base las normas que a continuacion se detallan, esta situacion debe
ser considerada como lo que en la normativa contable se califica como un “hecho
posterior” que afecta a la situacion patrimonial de la entidad a 30 de junio de 2015
y que debe ser tenido en cuenta para la realizacion de las cuentas anuales.
En este sentido, la norma 23 de registro y valoracion del Plan General de
Contabilidad en su apartado primero dispone:
“Los hechos posteriores que manifiesten que vienen de condiciones que ya
existian antes del cierre del ejercicio, tendrdn que tenerse en cuenta para la
realizacion de las cuentas anuales. Dependiendo de los hechos, motivaran a
un ajuste en las cuentas anuales, informacién en la memoria o ambos casos.”
En el supuesto que nos ocupa también debe tomarse en consideracion lo dispuesto
en la Norma Internacional de Auditoria 560 sobre hechos posteriores (NIA-ES
560). Esta norma ha sido adaptada para su aplicacion en Espafia mediante
Resolucién del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, de 15 de octubre
de 2013,en cuyo apartado primero se establece que para los hechos ocurridos
entre la fecha de los estados financieros y la fecha del informe de auditoria, "(E)I

auditor aplicard procedimientos de auditoria disefiados para obtener evidencia de
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auditoria suficiente y adecuada de que se han identificado todos los hechos
ocurridos entre la fecha de los estados financieros y la del informe de auditoria que
requieran un ajuste de los estados financieros, o su revelacion en éstos (...).Si,
como consecuencia de los procedimientos aplicados segun lo requerido en los
apartados 6 y 7, el auditor identifica hechos que requieren el ajuste de los estados
financieros, o su revelacion en éstos, determinard si cada uno de dichos hechos se
ha reflejado en los estados financieros adecuadamente, de conformidad con el
marco de informacion financiera aplicable”
En esta misma linea se pronuncia la Norma Técnica de hechos posteriores aprobada
por Resolucion de 26 de febrero de 2003, del Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas, cuyo apartado 16 sefiala:

“No obstante, en el supuesto de que en el periodo entre la fecha de entrega

del informe y la de aprobacion por parte de la Junta General de Accionisias

u organo equivalente, llegase a conocimiento del auditor alguna informacion

significativa y flable, a su buen criterio, referida a hechos que ya existian a la

fecha de su informe v que, si hubieran sido conocidos en dicha fecha, habrian

supuesto una modificacion en el contenido del mismo, el auditor deberd

considerar si las cuentas anuales necesitan ser corregidas y discutir la

situacion con la direccion de la entidad a fin de actuar en consecuencia.”
A estas consideraciones acerca de la cuantificacion que tendria el acuerdo de cesion
de la instalaciéon, de conformidad con la normativa contable sobre hechos
posteriores, y a su eventual efecto sobre la situacién contable y patrimonial del
COBSAD, cabe afiadir que el acuerdo adoptado por la Diputacién Provincial de
Orense no es un acuerdo de cesion, sino una ampliacién de un acuerdo preexistente.
Un acuerdo de esta indole tendria, desde una perspectiva juridica, la consideracion
de una prorroga (esto es una extensiéon de un plazo o tiempo para el ejercicio de un
determinado derecho) y no la de una novacién (modificacién o extinciéon de una
obligacidn juridica o transmisién por parte de otra obligacion posterior). Asimismo
el hecho de que dicha prérroga se extienda a partir de la temporada deportiva

analizada, permite reconocer que, a la fecha de 30 de junio de 2014, la ampliacioén
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IV.

de plazo del uso por 55 afios, esté reconocida en las cuentas anuales y deba tenerse
en cuenta como un hecho posterior.

En base a todo lo anteriormente expuesto, y considerando que la prorroga de la
cesion de uso del pabelldn es un hecho posterior que debe tenerse en cuenta en las
cuentas anuales, no puede afirmarse que a 30 de junio de 2015 el COBSAD sc
encontraba incurso en causa de disolucién, y por tanto habria cumplido con el
criterio establecido en el articulo 8.2 letra ¢) de los Estatutos de ACB.

Asi mismo, si tenemos en cuenta que los requisitos de inscripeién de ACB no
vienen determinados directamente por una norma mercantil sino que se fijan segun
el criterio que establece la Asamblea de ACB, los graves efectos que la
consideracién sobre la situacién de disolucion tiene para la inscripcion del club en
la ACB y en la competicién, y el criterio establecido por la Direccion General de
los Registros y del Notariado en su Resolucion de 23 de noviembre de 1992 que
sefiala “que el hecho de la estricta observancia de la normativa contable arroje una
determinada imagen de la situacion patrimonial de la Sociedad, no significa que
esta sea la que efectivamente le corresponda, ni deba prevalecer a todos los efectos
“_debe entenderse que la situacion del COB S.A.D. a 30 de junio de 2015, no era

de causa de disolucion.

Dado que con fecha 30 de julio de 2015 ha tenido entrada en este organismo escrito
presentado por el Presidente del BFSAD solicitando la suspension del presente
procedimiento “al estar pendiente un proceso civil y otro penal, cuya resolucion
podria tener efectos directos sobre la decision que el CSD podria, caso de
declararse competente, adoptar en el presente procedimiento”, corresponde
examinar y resolver esta cuestion.

Por una parte, manifiesta BFSAD que ha presentado una demanda civil contra la
ACB en la que solicita que se realice un examen pormenorizado del cumplimiento
por parte del COBSAD de los presupuestos generales del articulo 8 de los Estatutos
de la ACB para poder ingresar en la misma. En este sentido, BFSAD recuerda que
esta es la posiciéon que ha venido sosteniendo en este procedimiento y ante los

6rganos competentes de la ACB, sefialando que el proceso de admision en la ACB
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de COBSAD no deberia haber llegado al punto en que se encuentra porque dicho
club no ha cumplido con otros requisitos de admision a ACB, cuya verificacion
deberia haberse realizado antes de plantearse si se ha cumplido el punto 8.2.1 ¢) de
los Estatutos de ACB. Tal y como se ha indicado en el fundamento III anterior, este
procedimiento no tiene por objeto revisar actos o decisiones no impugnadas por el
recurrente y, en particular, las decisiones que hayan sido adoptadas por ACB
aceptando la documentacion acreditativa del cumplimiento de otros requisitos de
admisiéon. Tampoco tiene por objeto este procedimiento decidir acerca de la
situacion juridica del BFSAD y su admision o no en ACB. Por consiguiente, dado
que el alcance de esta resolucidn se circunscribe a determinar si COBSAD cumple
con el requisito establecido en el punto 8.2.1 ¢) de los Estatutos de ACB (cuestion
sobre la que este organismo ha apreciado su propia competencia, como se indica en
el fundamento anterior), no se aprecia la concurrencia de circunstancias que
aconsejen acceder a la suspensidn solicitada por BFSAD.

Algo similar cabe indicar en relacién con las acciones penales promovidas por
BFSAD contra ACB y su Presidente, ya que la querella presentada cuestiona el
proceder de los responsables de ACB por aceptar documentacion aportada por
COBSAD fuera del plazo establecido para ello o sin acreditar fehacientemente el
efectivo cumplimiento de requisitos distintos a los que son objeto de examen en el
presente procedimiento. No se aprecia, por ello, que concurran causas que hagan
necesario suspender el presente procedimiento por la pendencia de los procesos

antes referidos.

Una ultima reflexion sobre el llamado control econdémico-financiero que las Ligas
profesionales ejercen sobre sus integrantes es pertinente. Sin duda es una de las
funciones principales de las Ligas, que justifican su existencia, y como ACB ha
sefialado en sus alegaciones ha sido impulsada especialmente por la Administracién
en los ultimos tiempos, habiendo encontrado ese impulso acomodo incluso en el
Real Decreto Ley 5/2015, cuya Disposicion Final Segunda, apartado cuatro, ha
reforzado el régimen de competencias de las Ligas en este punto. Los estudios

sobre las auditorias de los equipos de ACB que publica este Consejo Superior de
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Deportes no muestran, precisamente, que esta tarea est¢ siendo desempefiada de
una manera eficaz por la Liga. Contrasta asi el pretendido rigor extremo aplicado a
los aspirantes a entrar en la Asociacion, respecto de la manera que esas facultades
se ejercen con las entidades ya integradas en el seno de la Asociacion, que son
precisamente quienes aprueban esas reglas. La peor perversion de este también
denominado "juego limpio financiero" seria convertirlo en un pretexio para
salvaguardar la posicién de quienes ya integran la Liga profesional, impidiendo o
dificultando el acceso de las entidades que promocionan desde la categoria inferior,
o utilizarlo contra las entidades no especialmente afines a las mayorias establecidas
en las Asambleas de la Liga. Es algo contra lo que debe alertarse, y la
Administracién debe velar por el uso de esta facultad de las Ligas conforme al fin
que le atribuye la legislacion. Nadie puede desentenderse de la situacion
patrimonial de la competicién que reflejan los informes de auditoria de las
entidades participantes, ni puede descontextualizarse del hecho de que pese a ganar
cada afio dos entidades el derecho deportivo a ascender, desde hace ya varias
temporadas s6lo un equipo ha conseguido cumplimentar los requisitos econémicos
de acceso a la competicion establecidos. Nétese que también el Real Decreto
1835/1991, de 20 de diciembre, de Federaciones Deportivas Espafiolas, advierte en
su Disposicion Adicional Segunda, que a falta de disposicion expresa en el
Convenio que deberia suscribirse entre Liga y Federacion, "la organizacion de las
competencias propias de las ligas profesionales se acomodara a las siguientes
reglas". entre las que incluye la que dispone que "El acceso de los clubes
deportivos a las competiciones oficiales de cardcter profesional precisard, ademas
del derecho de cardcter deportivo reconocido por la Federacion espafiola, del
cumplimiento de los requisitos de cardcter econémico, social y de infraestructura
que estén establecidos por la liga profesional correspondiente, que serdn los
mismos para todos los clubes que participen en las citadas competiciones, en las
respectivas categorias", esto es, consagra la igualdad de trato entre quienes estan
dentro y quienes pretenden acceder a la competicion, y desde luego no puede

entenderse, como se ha sefialado, que estos requisitos puedan ser, respecto de
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aquellos ya regulados legal o reglamentariamente, contrarios a lo indicado por la

legislacién estatal.

Por todo ello, RESUELVO estimar parcialmente el recurso presentado por D. Antonio
Gavilanes Limia, en su condicidn de Presidente del Consejo de Administracién de Club
Ourense Baloncesto SAD, por considerar que a 30 de junio de 2015 cumplia el criterio
establecido en el articulo 8.2 letra ¢) de los Estatutos de ACB, y que ademas dicho
requisito no puede interpretarse de manera que soslaye los derechos que en plazos e iter
procedimental concede la legislacion estatal, no realizando pronunciamiento alguno
acerca del cumplimiento por COBSAD de los restantes requisitos de admisién en ACB,
ni respecto a los acuerdos relativos a la situacién juridica de BFSAD, cuya resolucién

corresponde a la citada Liga Profesional.

Esta Resolucién es definitiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
conforme a lo establecido en el art. 11 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y el art. 90.4 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
fecha de su notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 46.1 de |a citada Ley
29/1998, de 13 de julio.

En Madrid, 11 de agosto de 2015. El Presidente del Consejo Superior de Deportes. Firma
ilegible. Miguel Cardenal Carro.”

Lo que comunico a los efectos oportunos.

Madrid, 11 de agosto de 2015
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
REGIMEN JURIDICO DEL, DEPORTE
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