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SENTENCIA

En Madrid, a diex de febrero dc dos mil dieciséis

La Iltma. Sra. I* M? Victoria Rojo Llorca, Magistrada-Jucz del Juzgado
de Menorcs numero 4 de los de Madrid ha visto el presente expediente de
reforma tramitado a los menores, ALVARO C. G., nacido el dia 26/03/1997

ISAAC D. C. C., nacido ¢l 18/09/1998 y JAVIER PEDRO C. N., nacido el

|
Madrid



Adminklracon
de Justicla

Madrid

13/12/1996, en MADRID, MADRID y MADRID, en ¢l que son parte el
Ministerio Fiscal y los menores de antcrior mencién, acompaiiados de sus
legales representantes, defendidos por los Letrados DY. MARIA JOSE
CABERO FREIRE, D. RAMON RODRIGUEZ DIAZ y D. ANGEL
GALINDO ALVAREZ, respeclivamente, y con asistencia del Equipo Técnico
del Juzgado y de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y

Reinscrcion del Menor Infractor.

ANTECEDENTES DE HECHO

Las presentes actuaciones se iniciaron con motivo de atcstado que
origind que el Ministerio Fiscal acordase la incoacién de expedientc a los
menores y una ver. practicadas las correspondientes diligencias de prueba en la
fase de instruccidn, se acordo por aquél la conclusion de dicha fase y se elevd a
este Juzgado ¢l expediente acompailado del comespondicnte escrito de
alegaciones, solicitando la apertura del tramite de audiencia y, después de que

tue acordado, con el resultado que obra en aulos.
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HECHOS PROBADOS

Resulta probado que con ocasion del partido de la Liga de Futbol
Profesional dc 17 Division que sc iba a celebrar en el Estadio Vicente Calderdn
de Madrid el dia 30 de noviembre de 2014 entre los equipos Atlético de Madrid
y Real Club Deportivo de la Coruiia y debido a la rivalidad existente entre los
aficionados radicales de ambos clubs, motivada por ser cada uno de ellos
simpatizantes de ideologias contrarias, con caracter previo al cncuentro se
citaron, a través de distintas redes sociales y mensajes de ielefonia, para
reunirse en las inmediaciones del estadio con el tnico fin de agredirsc

mutuamente.

A la hora concertada, en torno a las 08:00 horas del dia 30, se
personaron en el lugar acordado varios centenares de aficionados del atlético de
Madrid bajo las consignas “armados hasta los dientes”, “'sin dudas y con mucho
odio”, “Atlético o muerte”. Entre ellos los menores ALVARO C. G., nacido el
26/03/1997, ISAAC D. C. C,, nacido el 17/09/1998 v JAVIER PEDRO C. N.,
nacido el 13/12/96 , acudieron a la cita blandiendo tanto Alvaro como Isaac
sendas defensas extensibles y porlando un palo Javier Pedro y de comin
acuerdo con ¢l resto de participantes, gran parte de ellos armados, con dnimo de
atentar contra la intcgridad fisica, acometieron de forma indiscriminada a los
numerosos aficionados del otro club, que actuaban de igual forma, movidos
ambos grupos por el odio a la aficién rival v a los ideales con los que éstos
simpalizan. Asi, todos ellos sc agredieron tumultuaria y continuadamente,
resultando del violento enfrentamicnto decenas de heridos, varios de ellos con

incisiones por arma blanca.
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En un momento dc la reyerta, el menor Alvaro C. G., iras
observar como un joven mayor de edad golpeaba en la cabeza al aficionado del
Deportivo Francisco Javier Romero Taboada, ¥ que éste caia al suelo,
valiéndose de la defensa extensible que portaba le golped con ésta en la zona
abdominal y. con animo de causarle la muerte, continué propinandole golpes
ayudado por otros tres jovenes mayores de edad. Posteriormente, v a sabiendas

de su critico estado, algunos de¢ ¢llos le lanzaron al rio Manzanares.

A consecuencia de los golpes recibidos, Francisco Javier Romcro
Taboada, alias Jimmy, de 41 afios ¥ con un hijo, resulté con diversos
traumatismos en cabeza y abdomen que le causaron lesiones encefalicas y
abdominales, con desgarro esplénico v hemorragia aguda quc le provocéd la

muerte.

madre del hijo menor del fallecido, como

represcntante legal del mismo, se ha personado como acusacién particular.

Por el Letrado de la Acusacion Particular s¢ reservd expresamente cl

gjercicio acciones civiles, que en su caso se pudiera corresponder.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 37 de la
L.O. 5/2000 de 12 dc en Enero por la Letrada de la defensa del menor
ALVARQ C. G., se plantearon dos cuestiones previas por vulneracién de los

derechos fundamentales del procedimiento, cuestiones que proceden ser
4
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cxaminadas antes de entrar a conocer y valorar el fondo del litigio en cuesti6n.
A saber:

a.- Uso fraudulento del testigo protegido n° G303, toda vez que
a juicio de la defensa dicho testigo no es tal, sino que se encuentra imputado
por estos hechos ante el Juzgado de Instruccion n® 20 de Madrid, razén por la
cual no prestd declaracion bajo juramento, situacion que vulnera claramente la
Ley 19/1994 de 23 de Diciembre de proteccion de testigos y peritos en causa
criminales, que no admite en su articulo [° otra proteceidn que la
correspondiente a testigos O peritos, pero no a coimputados; instando en
consecuencia la mencionada Letrada, que “la declaracion de este testigo ha de
ser declarada nula de pleno derecho, sin que haya lugar a prestar declaracion en
la Audiencia, donde se ventilan estos hechos, twdo ello segun reiterada

jurisprudencia del Tribune’ll Supremo.

b.- La transcripcion de los mensajes de “whatsapp”, que se
atribuyen a ALVARO C. G., son nulas de pleno derecho por haber sido
obtenidas en su caso, con vulneracién en lo previsto en los articulos 23.3 y 26.3
de T.ORRPM, por cuanto el Juzgado de Menores no ha autorizado 1a obtencién
de dichas supuestas transcripciones, que por afectar a derechos fundamentales
de un menor debié haber sido autorizadas por ¢l Organo antes referenciado,
transcripeiones que tampoco han sido obtenidas en presencia del Secretario
Judicial, ni por ningin otro sistema que garantice minimamente su autenticidad
v veracidad; solicitando, por ende, que dichas transcripciones scan excluidas
del cxpediente, no teniéndose en cuenta las mismas como prucba en la

Audiencia.

Verificado el oportuno traslaco, el Ministerio liiscal y la

Acusacion Particular se opusieron a las pretensiones de la defensa citada,
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aduciendo, ¢n sintesis, lo siguiente:

El testigo protegido G303, con independencia de su posible
condicién de imputado en la causa que se sigue por cstos hechos
ante la jurisdiccidn de mayores, en el presente procedimiento
Gnicamente puede comparecer en concepto de testigo, ya que la Ley

no restringe dicha condicion.

Dicha persona estd en una clara situacion de riesgo, debido a las
circunstancias en que se produjeron los hechos v el nimero elevado

de intervinientes que participaron en el mismo.

La prueba fue admitida mediante la correspondiente resolucién
judicial, sin que esta haya sido impugnada, segin lo dispuesto en el
articulo 4.2 de la Ley de 19/1994 de 23 de Diciembre.

La defensa podia haber solicitado v haber obtenido la identificacion
de la persona protegida, segin prevé la Ley anteriormente citada en

su articulo 4.3, sin que haya ejercitado tal derecho.

La Acusacion Particular afiadid que la imputacién del testigo
prategido G303 ante el Juzgado de Instruccion n® 20 de Madrid, solo

es por rifia tumultuaria ¥ no por homicidio.

En lo referente a la posible ilicitud de la transcripcidn de los mensajes
de whatsapp, adujeron que el Juez competente para practicar y aulorizar las
diligencias que procedan, sobre todo en asuntos donde el hecho delictivo va se
habia producido, ¥ se intenta csclarecer las circunstancias e identidades de sus
autorcs, es el Juez que inicia la investigacién, incluso en los supuestos en los
que las personas afectadas por la decision judicial no estuvieran imputadas en

la causa; mixime todo cllo, cuando se reficre a un mero registro y clonacion de
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terminales y no a una intervencion telefonica dilatada en el tiempo.

En cuanto a la presencia del fedatario publico, a juicio del Ministerio
Publico, dicha actuacién no se precisa dada que la labor que se realiza es
estrictamente téenica, y por lanto ajena a los conocimientos de un profano, tal y
como se inliere de la STS 256/2008 14 de Mayo v STS 1599/99 de 15 de
Novicmbre; sin perjuicio de que se pueda reproducir su contenido en el Acto de
Audiencia si cste se pusiera en tela de juicio; extremo este ultimo que no se ha
dado en el asunto que nos ocupa por cuanto las defensas de los menores; y los
propios coparticipes ¢n la causa no cuestionaron cl contenido de los mensajes
telefdnicos, cuya transcripeion consta en las actuaciones, habiendo ratificado cl
Agentc dec Policia n® 80.234, que realizé el clonado de los respectivos archivos

de los teléfonos méviles, el informe que obra ¢n las actuaciones.

A lo anterior hay que afiadir que, tanto el Tribunal Supremo (Acuerdo
del Pleno no jurisdiccional de 16.12.2008), como el Tribunal Constitucional
(Sentencia de 4.7.2011), han situado la posicidén procesal del coparticipc en
otro Tribunal en el Juicio Oral. como la de testigo, con los requisitos o
parametros cxigibles que, se examinaran ¢n ¢l correspondiente apartado de esta
resolucion, para que puedan ser consideradas prucba de cargo suficiente sus

manifestaciones.

En cuanto al Juez competente para llevar a cabo las primeras
diligencias, a fin de no frustrar la investigacion, en los supuestos en los que un
mismo hecho delictivo participen mayores de 18 afios ¥ menores de dicha edad,
es ¢l Juez de Instruccién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 16.5 de
LORRPM,; sin perjuicio, todo ello de que, y tal como s¢ dispone en el citado
precepto, una ves. se constate la cdad de los imputados (no meramente

investigados), dicho Juez debera remitir testimonio de particulares a la fiscalia

7



Adminstracion
de Jusiics

Madrid

de menores, como asi se verificd en la presentc causa,

Por las razones expuestas, se desestima vy rechaza las cuestiones previas
planteadas por la Letrada que defiende al menor, ALVAROQO C. G, toda vez que
se ha actuado de acucrdo con la legislacion vigente, no habiéndose vulnerado,

por tanto, derecho fundamental alguno.

SEGUNDOQ.- [l Ministerio Fiscal atribuye a los menores
expedientados, ISAAC D. C. C. v JAVIER PEDRO C. N., un delito dc
participacion en rifia tumultuaria del articulo 154 del Codigo Penal. También
imputa al menor lsaac, un delito de tenencia ilicita de armas del articulo 563

del citado cuerpo legal.

La Acusacion Particular, cn su escrito de alegacioncs imputaba al
menor, Isaac, un delito de homicidio, previsto en el articulo 138 del Cédigo
Penal, imputacion que rctiro, en via de informe, a la vista de lo practicado en el

Acto de Audiencia.

Los hechos declarados respecto de los citados menores son legalmente
constitutivos de los ilicitos antes indicados; habiendo quedado acreditada la
autoria de¢ los mismos, puesto que tanto Javier Pedro, como Isaac, y sus
I.etrados se conformaron con el relato factico descrito “ut supra”, v la causa en
que se [unda. También accptaron la medida solicitada por ¢l Ministerio Fiscal,
consistente en 60 horas de prestaciones en beneficio de la comunidad que se
sustituiran en caso de que el menor no preste su consentimicnto o las
incumplan por 5 permanencias de fin de semana cn centro cerrado para Javier
Pedro, y 1 afio de libertad vigilada con el contenido que obra en el informe del

Equipo Técnico, respecto de Isaac.

El menor Isaac, aunque reconocid los hechos que se le atribuyen, se
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acogié a su derecho a no declarar; por el contario Javier Pedro contesté a

cuantas preguntas le formularon, todas las partes personadas.

El citado menor ha relatado quc la mafiana del 30 de noviembre de
2014, vio a Alvaro C. G., en un bar llamado EL PARADOR, encontrindose
con dicho menor cuando los seguidores del Deportivo de la Coruiia tiraron
varios petardos, provocando con ello una gran humareda, a una distancia de
unos 200 metros de donde él se encontraba; aiiade Javier Pedro, que cruzé junto
a Alvaro una pasarela sobre el rio Manzanares, yendo ambos situados en la
retaguardia del grupo, integrado por hinchas del atleti; que no vio agresiones,
solo lanzamiento de objctos; y que finalmente salid huyendo, perdiendo de
vista a, Alvaro; y que después dc sacar una entrada para su hermano , sc fue al

bar “EL DOBLETI:", sin que alli volviera a ver a Alvaro.

Exhibida el folio n® 7 de las actuaciones sc reconoce en la folo sefialada

con el n° 2, identificando igualmente u Alvaro en la foto que aparece en el n° 7.

TERCERO.- En lo que afecta al menor expedientado, Alvaro C. G., el
Ministerio Fiscal, y la Acusacion Particular le imputan un delito de
participacion en rifia tumultvaria; un delito de tenencia ilicita de armas y un
delito de homicidio, de los articulos 154; 563 v 138 del Codigo Penal;
centrandose Unicamente el examen y valoracién de las pruebas propuestas v
practicadas en la vista oral, en relacion a diche menor, ya mavor de edad, dada

la conformidad de los otros dos coparticipes en la causa.

La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional es conslante en el sentido
de que el momento de la prueba ha de situarse en cl Juicio Oral, siendo los
Gnicos medios de prueba validas para desvirtuar la presuncién de inocencia, los
utilizados en ¢l Juicio Oral y los preconstituidos que sean de imposible o muy

dificil reproduccion, con tal dc que en todo caso se haya observado las
Y
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garantias nccesarias para la defensa SS del TC de 17.6.86 v 1.10.87

El articulo 741 de la LECrim, al consagrar el principio de la prueba
circunscrita al juicio oral, pretende entre otros extremos, asegurar la vigencia
de la inmediacion, por via de exigir la asuncién por el Organo sentenciador de
la impresion personal que le reporte la prucba, en especial, en los casos de

pruebas testificales.

Con ello se persigue la consecuencia de dos pretensiones, la primera, el
aprovechamiento de la totalidad de lo acaecido en ¢l Juicio, para la formacién
de la conviceidn, y hay que tener en cuenta que el articulo 741 de la LECrim,
hace mencién a la apreciacion en concicncia no solo de las prucbas, sino
también de las razoncs expuestus por la acusacién y la defensa, y lo
manifestado por los mismos procesados. Segunda la preeminencia de la prueba
personal sobre leclura, en la vista de los aclos, en las que se documentan los
interrogatorios o se hacen constar los resultados de cualquicr otra prueba no

lestifical o pericial.

il principio basico de que la prueba destructora de la presuncién de
inocencia ha de practicarsc en el Juicio Oral, encuentra su excepcion en las
prucbas preconstituidas, admitidas no solo cuando la reproduccién sea
imposible. sino también cuando sca muy dificil, ¥ ademas en diligencias

sumariales preparatorias, en casos especiales o simnilares.

A tal respecto se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, asi cn
scntencia 80786 de 17.6.86:

1.- El reconocimiento de eficacia probatoria a las diligencias policiales
y sumariales, practicadas con las formalidades establecidas en garantia de la

libre declaracién y defensa de los ciudadanos, requiere que sean reproducidas
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en ¢l Acto de la Vista, en condiciones que permitan a la defensa del acusado

someterlas a contradiccion.

2.- Corresponde al acusador la aportacion de pruebas de cargo en
condiciones que garanticen ¢l derecho a la defensa de contradecirlas,
determinando su falta, cualquiera que sea la conviceién moral del Juzgador, en
la cual no cotresponde entrar a este Tribunal, la plena efectividad de la

presuncion de inocencia que consagra el articulo 24.4 de la C.E. .
En sentencia 137/88 del T.C. afirma:

“Ls doctrina consolidada de este Tribunal que Gnicamente puedan
considerarse auténticas prucbas que vinculen a los drganos de la Justicia Penal
cn ¢l momento de dictar Sentencia, aqucllas a las que se refiere el articulo 741
de la LECrim, csto es las practicadas en el Juicio Oral. En efeclo, la citada Ley,
frente al sistema inquisitivo precedente, introdujo, cn nuestro ordenamiento
procesal penal, los principios de publicidad, oralidad e inmediacién que, en la
actualidad no solo constituyen elementos consustanciales del sistema acusatorio
en que sc inscribe nuestro proceso, sin que tenga el valor que les otorga el
reconocimiento constitucional efectuado en el articulo 120.1 y 2 de la nonmal

fundamental.”.
En igual sentido la sentencia del TC 82/88 de 24.4.88 afirma:

“Segiin ha dcclarado este ‘Iribunal, el derecho de presuncién de
inocencia, reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion, s¢ asienta sobre
dos idcas ¢senciales: de un lado, el principio de libre valoracion de la prucba cn
¢l proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces y ‘Iribunales por
imperalivo del articulo 117.3 de la Constitucién, v de otro, que los medios de

prueba validos para desvirtuar la presuncion de inocencia son los utilizados en
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el Juicio Oral, y los preconstituidos de imposible o muy dificil reproduccion,
siempre que se hayan obscrvado las garantias necesarias para la defensa, asi
como también las diligencias policiales y sumariales practicadas con las
formalidades que la constitucion y el ordenamicnto procesal establecen cn
garantia de los ciudadanos, sicmpre que sean reproducidas en el Acto de Juicio
Oral, en condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas a

contradiceidn”.
Y la scntencia 150/89 de 25.9.89 del Tribunal Constitucional:

“Unicamente pueden considcrarse auténticas pruebas que vinculen a los
Organos de la justicia penal en el momento de dictar sentencia las practicadas

en el Juicio Oral.

Ln igual sentido, 1a sentencia del ‘Iribunal Constitucional 217/89 de
21.12.89 y 137/88 de 1.7.88, entre otras muchas.

Asi por lo que respecta al atestado policial, el Tribunal Constitucional
en las sentencias de 30.1.84, 5.1.85, 30.1.89, etc..., declara que para que sc
convierta en auléntico elemento probatorio en el proceso, no basta con que se
dé por reproducido en el Juicio Oral, sino que ¢s la declaracion testifical de los
Agentes policiales firmantes del mismo. El Tribunal Supremo, también ha
seguido ese camino, vy es asi, en las sentencias de 22.4.86; 14.7.86, 1.1.86,
10.12.86, 24.11.86, 23.4.87,5.11.87, 14.12.87 y 18.1.88.

Y por lo que respecta a las dcclaraciones prestadas ante la Policia,
segin sentencia del Tribunal Supremo de 18.5.81, a las declaraciones prestadas
ante la Policia con los requisitos exigidos por la C. E. y las leyes procesales, se
lcs concede eficacia, en orden a la posibilidad que tiene el Juzgado o Tribunal

de Instancia, de tenerla en cuenta en una apreciacién conjunta con el relato de

12
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las declaracioncs posteriores.

El menor antes referenciado negd tajantcmente tlales imputaciones,

aduciendo, en uso de su legitimo derecho a la defensa, lo siguiente:

Que estuvo en los alrededores del estadio del atleti, y después en el
partido del fatbol, que se imicid a las 12 horas, pero que no participé cn los
altercados, entre miembros de su equipo y los del Deportivo de La Coruiia; que
cuando el partido cs por la mafiana, habitualmente se levanta muy temprano,
concretamente el dia de autos a las § de la mafiana, y s¢ va hacia el estadio
Vicente Calderdn, para desayvunar con amigos, seguidores de su equipo; que
estuvo cn ¢l bar “Rio Duraton”, junto a un tal Victor; que no llevaba defensa
extensible (porra), si bien se la proporciond, posteriormente otro joven,
cogiéndola por miedo, a la vista de los incidentes y desordencs que se estaban
organizando; que no pensd en volver a su casa; viéndose envuelto en la masa de
gente; que no rccuerda si Hevaba bufanda tubular (braga) y gorra; que sc unié a
un grupoe aumeroso de personas, situandose en la parte trasera del mismo; que
cuando cruzaba una pasarcla, en compaiiia de Victor y Javier C. N., vio mucho
humo y lanzamientos de objctos, asi como a 100 personas situadas “a modo de
gjercito”; que se refugio debajo de unos arboles, para scguidamente salir
corriendo, llegando hasta el bar llamado “El Doblete™, y posteriormente a otro
bar, [tamado “El Parador”, en compaiiia de Javier C. N.; y que en este ultimo
establecimiento se enter6é de lo que habia sucedido ¢n la rifia, a través de las

redes sociales, yéndose finalmente al partido de futbol con su padre.

En cuanto a los contenidos recogidos de la terminal del teléfono mévil
n , Alvaro ha sostenido que es ¢l usuario habitual de dicho tcléfono,
aunque en ocasiones s¢ lo deja a sus amigos, si bien no a altas horas de la

noche.

13
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Alvaro no recordaba los mensajes que le fueron leidos en el Plenario, a
excepeion de uno de contenido carifioso hacia su novia, afladiendo que, si en
los citados whatsapp, dijo algo inconveniente fue por simple “bravuconeria”,

ante sus amistades.

CUARTO.- Examen de la rucbha de careo
A.- Testifical:
Declaracién del testi o rote rido G-303;

Dicho testigo declaro en concepto de testigo andénimo, para las defensas
v sus representados, pero no respecto del Organo Instructor (Ministerio Fiscal),
y esta Juzgadora; mostrandose visible en el Acto de Juicio, respecto de todas

las partes personadas, a excepeion de los menores expedicntados.

Los Letrados declinaron conocer su identidad, pesc a lo dispuesto en el
apartado 3° del articulo 4° de la Ley Organica 19794 de 23 d¢ Diciembre, de

Proteccion a testigos y peritos en causas criminales.

L1 testigo G-303, tras reconocer que parlicipé el 30 de noviembre de
2014 en la rifia tumultuaria, entre los integrantes del Frente atlético a los que
pertenceia, ¥ los seguidores del Club Deportivo dc la Corufia, hechos por los
que estd imputado en el Juzgado de Instruccién n® 20 de Madrid, ¥ no por
homicidio, pidi6 perdén por su intervencion en la rifia citada (ver folio n°® 895),
aclarando que la demora en presentarse ante los Agentes de la autoridad, a fin
de aclarar lo sucedido, en orden al fallecimiento del seguidor del “Depor”,
llamado Francisco Javier Romero Taboada, se debié cxclusivamente a que

temia por su integridad fisica, si contaba lo que habia visto.
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Anade el testigo que tras varios meses en los que no podia soportar la
presion de los hechos que habia presenciado, s¢ lo comenté a un amigo Policia,
llamado Antonio. quien le aconsejé que relatara lo sucedido, haciéndolo de

forma espontanea, v sin ser presionado para ello, ni recibir nada a cambio.

En cuanto a lo que vio el dia de autos, iras un exhaustivo interrogatorio,
fundamentalmente llevado a cabo por el Ministerio Fiscal, y la defensa de
ALVARO C. G, el testigo antes referenciado ha declarado, en sintesis, lo

siguiente:

Que la concenlracion de los seguidores del atleti para enfrentarse a los
seguidores del Deportivo de La Coruiia, se llevo a cabo a través de las redes
sociales; que la hora sefialada era la dc las 7:30 horas de la mafiana; que se
reunicron unas 200 6 250 personas; que aconsejaban ir vestidos de negro, para
dificultar la identificacion, e ir armado; que conoce a ALVARO C. G. v a
ISAAC D. C. C, de la grada y del bar, donde se retinen, llevindose
cspecialmente bicn con Alvaro; que ambos jovenes (Isaac y Alvaro),
pertenecen al frente atlético, siendo Alvaro uno de sus dirigentes o capo,
conocido por el apodo de , que vio a Alvaro y a [saac en el bar, por la
maiiana temprano, donde suelen reunirse, llamado Rio Duratén; que
posteriormente, durante la pelea, volvié a ver a Alvaro, pero no a Isaac; que se
repartieron palos, llevando Alvaro su propia porra; que él sc situé al lado
derecho de la ribera del Manzanares, una vez cruzada una pasarela, junto a un
joven llamado 7 que iba vestido con una sudadera roja; que intentan
acometer a los seguidores del Depor, que venian frente a ellos, desistiendo
momentaneamente, antc la tirada de petardos y pirotecnia; que se produjo una
gran humareda; que seguidamente inician una carrera tras los del Depor,
pudiendo ver como tiraban al rio Manzanares a un seguidor de dicho equipo de

complexién gruesa; que estaba a unos 5 metros de distancia, habiéndose
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despejado la atmdsfera; que en dicha accién participaron

y . igualmente a unos 20 metros, un joven con sudadera roja
(Zemm) golped en la cabeza a un seguidor del Depor, delgado v con cresta,
cayendo cste, desvanecido al suelo; que cn dicha posicion, el citado joven fue
golpeado, de forma reiterada por Alvaro, . Yy mediants
patadas y golpes con la porra, en la zona central del cucrpo (abdomen); que tras
la agresion citada, arrastraron al citado joven unos metros, aceion en la que no
intervino Alvaro, arrojindolo finalmente al rio Manzanares, que todo lo

anterior igualmente los visualizé a 5 & 6 metros de distancia.

A preguntas de la defensa de ALVARO C. G, el testigo G-303, ha
rclatado que €l no portaba arma alguna, pegando con los pufios; que no golped
a la victima, estando refugiado entre los arboles, que tue detenido en el mes de
Diciembre de 2014, no contando nada de lo que habiu visualizado por temor;
que la agresidn apenas duro 20 6 25 segundos; v que en el momento que se
produce dicha agrecsion, la visibilidad era buena, pues el humo habia quedado
atras; que no hizo nada por cvitar el apaleamiento de Francisco Javier, por el
gran temor que infundia los acontecimicntos, en los que estaba inmerso; y que

su teléfono mévil no fue requisado.

Exhibido fotograma donde contempla un croquis del lugar de los
hechos, el testigo G-303, lo reconoce plenamente, infiriéndose del mismo que
la distancia entre el primer lanzamiento al Rio v el segundo, cs de apenas 40
metros. situdndose la agresion a Francisco Javier, mas o menos hacia la mitad
de la citada distancia. También le fue exhibido ¢l CD n® 2, donde se recoge la
dinamica de los hechos, desde que se inicia la carrera por la ribera del
Manzanares, una vez cruzado el puente, hasta que cae al rio el segundo

seguidor de los Riazor Blues.,
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Los Agentes de la Policia Nacional n® 80.543; 67.055; 90491 v 101.172;
gue tambiérr declararon como ftestigos, no presenciaron los hechos hoy

enjuiciados.

Los funcionarios de la Policia n® 80.543; 67.491 y 67.055, que llevaron
a cabo el visionado dc los fotogramas, obrantes en autos, reconocieron al menor
Alvaro C. G., a los folios n°® 10; 25; 46; 48 v 51, donde se obscrva que Alvaro

portaba una defensa extensible.

El Agente n° 101.172 ha declarado que el despliegue policial se produjo
ya iniciada la rifia, sobre las 10 horas, ya que la Policia no tuvo conocimiento
previo de la convocatoria entre los seguidores de ambos equipos, intervinientes

en la reyerta.

Afiade el citado Agente, que de los mensajes telefénicos intervenidos,
se infiere que los seguidores del Atlético de Madrid habian convocado la
concentracion sobre las 7-7:30 horas, con intencidn de desayunar previamente
al enfrentamiento; y que los seguidores del Deportivo de Ia Corufia salieron del
lugar de origen alrcdedor de la una de la madrugada, con la consigna de

“arrasar Madrid™.

El Agente referenciado fuc el encargado de visionar los videos
confeccionados por vecinos de !a zona donde se produjo el enfrentamiento
entre los scguidores de sus respectivos equipos ¥ un canal de 1.V,
manifestando en el Acto de Juicio Oral, que en dichos videos s¢ observa a
Alvaro y a Javier Pedro con sendas armas cn la mano, concretamente porra

cxtensible y palo blanco, respectivamente.,
B.- Visionado de videos foto ramas:

En el acto de Audiencia sc llevd a caba el visionado del CD n° 2, de
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2:40 minutos de duracion, elaborado por * ", desde la ribera contraria
al rio Manzanares donde sc cstaban produciendo los altercados, teniendo
oportunidad la Letrada de la defensa de Alvaro C. G. de efectuar las preguntas

que considero de interés a la vista de lo proyectado, segin lo indicado ut supra.

No obstante la defensa del menor, Alvare C. G., intcresé el visionado
del citado video a través de un Power-Point, que sin duda v de buena fc, habia
confeccionado al respecto, informdndole que no habia obsticulo para ello,
siempre ¥ cuando se cotejara previamente con el CD antes mencionado,
declinando la solicitante tal posibilidad; dejando finalmente su estudio v

valoracion a esta Juzgadora.

Las partcs instantes del visionado en Sala de los restantes CD,

renunciaron a la practica de dicha diligencia.

Lin el mencionado CD n° 2, se observa a una gran multitud de gente quc
al parecer cruza una pasarela sobre el rio Manzanares, girando seguidamente a
la derecha de 1a ribera del rio, donde hay otro numeroso grupo de personas que

tiran petardos, bengalas, ect.. ., originandose una gran humareda.

Scguidamente salen todos ellos a la carrera viéndose claramente, toda
vez que la atmostera ya esta despejada, como una persona cae al rio (minuto
00:37), y metros mas adelante (minuto 1:20), cae otra segunda persona de
complexion aparentemente mas delgada que la primera. Esta segunda persona
se sujeta momentaneamente en la valla perimetral del rio, cavendo finalmente a
su lecho, concluyendo aqui la grabacién. No se visualiva la fisonomia y caras
de los intervinientes, aunque si se constata quc la mayoria iban vestido de
oscuro a excepcion de, al menos, dos individuos. que llevaban prendas

superiores de color rojo.
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En los restantes CD y fotogramas, se -constatan desordenes pablicos,
con lanzamiento de sillas y vuelco de contenedores, todo ello acaecido
alrededor de las 9 horas, segin voz cn off de¢ una de las personas que graban

uno de los videos.

Por 0ltimo, se exhibio en ¢l Acto de Audicncia, ¢l fotograma que
aparece al folio n°® 4.487 del Tomo 16 de las Diligencias Previas n°® 6525/20 14
del Juzgado n°® 20 de Madrid, donde aparece un croquis de la valla perimetral
que rodea al rio Manzanares, v que esta integrada, en la parte que da hacia

dicho rio, por cornisa; pretil, escalén y parapeto de hierro.

C.- Examen de los mensa’es enviados via whatsaa desde la terminal
del teléfono mévil teléfono de Alvaro C G

De la lectura de los citados mensajes se infiere que el remitente de los
mismos, los dias previos a los hechos hoy enjuiciados, e incluso en la noche-
madrugada del dia 30.11.2014, muestra su intencion de acudir a la
concentracion para enfrentarse a los seguidores del Deportivo de La Coruiia,
animando a otra persona para que haga lo mismo que él (folios 634 v s.s. de las

actuaciones).

Asi sc¢ deduce, entre otros, de los mensajes librados, el dia 28 de
Noviembre a las 12:45 horas v a las 20:11 horas, donde expresamente se

recoge:

“armados hasta los dientes, el domingo con un par de huevos, sin dudas;

y con mucho aodio. Atleti 0 muerte sefiores”.

Ya el dia 30 de Noviembre a las 0:20 horas, s¢ remite un mensaje, que
por su contenido se dirige a su hovia o pareja, v que dice: “llevo el norh face

braga y gorra. te amo mi vida”, contestindole esta desde la terminal n°
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a las 0:21: “ten cuidado, te quiero mucho®.

A las 5:25 horas del dia 30 de Noviembre, desdc la terminal
» Se remite un nucvo whatsapp, que reza lo siguiente: ti durmiendo

hace 4 horas ¥ yo yéndome a pegar por el fatbol ... .

Durante la reyerta, y desde el teléfono de Alvaro se libran varios
mensajes a las 9:26 horas, con el siguiente texto: “Que palizdn, jajaja”, “los

hemos reventado”, y “sin porra me he quedado, le he pegado un palizén a uno®.
bl pe

A las 11:59, la novia de Alvaro le envia a estc joven un
mensaje, en el que se muestra preocupada por lo que ha escuchado en las
noticias, en cuanto al grave estado en quc sc cncuentra uno de los seguidores
del Depor, preguntindole a Alvaro: “Dime que no has sido ti”, v a
continuacion a las 14:52 horas, emite otro mensaje con el siguiente texto: “Que

el chaval se ha muerto v ti no me hablas ni dices nada”,

Tras un prolongado silencio, desde el teléfono Alvaro a las
15:10 del dia 30 de Noviembre remite un whatsapp, en el que el remitente dicc
no tener idea de lo que ha pasado, sosteniendo que toda la mafiana habia estado
estudiando, y que no habia podido asistir al partido de fatbol; por tltimo desde
la terminal a las 15:21 horas le contesta la novia: “vale, vale, me

quedo mas tranquila”.

D.- Examen de la rueba ericial forense:

Los médicos forenses, D. Emilio Donet y D. Julio Mertiner Rionda, tras
ratificar su dictamen elaborado con ocasion de la autopsia realizada a la

victima, Francisco Javier Romero Taboada, obrante & los folios n° 3.307 y s.s.
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de las Diligencias Previas antes reseiiadas, seguidas ante el Juzgado de
Instruccion n® 20 de Madrid, informaron de forma tajante y sin atisbo de duda
alguna que, ¢l fallecimiento de la citada persona, se produjo a consecuencia, no
del golpe recibido en la cabeza, ni por la caida al rio Manzanares, si no por los
numerosos golpes que recibié en cl abdomen, lo que le produjo la rotura del
bazo ¥ un derrame severo de sangrc que resulto letal. Contindian los facultativos
diciendo que la rotura del bazo pudo ser por un solo golpe o varios, v que la

victima también presentaba lesiones en la zona renal derecha.

Afiaden los forenses que el derrame al inicio, actud a modo de tapon, lo
que provocd que la victima no muriera en el acto, y que cuando ese tapon se
disuelve, la sangre se extiende por todos los d4rganos causando de forma

inevitable el fallecimiento.

Los médicos forenses refiricron, que no observaron vestigios de los
impactos recibidos en la zona del abdomen, sin duda, al estar protegido por la
ropa, lo cual, v a su juicio, no signitica que no golpearan a la victima, en dicha
parte del cuerpo que en la cabeza, si habia sefiales de haber sido golpeado con
un objeto contundente que le produjo un traumatismo crancocncefilico; v que
en el fallecimiento de Francisco Javier no influyeron las posibles patologias

que esta persona pudiera sufrir con anterioridad a la paliza recibida.
E.- Examen de la rucba testifical de desca o:

Por la Letrada de la defensa de Alvaro C. G., se propusieron y
practicaron en €l Acto de Audiencia, la declaracion de los testigos: Vv
G S C y] a los restantes testigos propucstos,

se renuncid).

vV sostuvo que después de cruzar la pasarcla sobre ¢l rio
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Manzanares, y tras recibir un botellazo, perdié de vista a Alvaro, ya que él no
llego a la altura del bar Andorra; que Javicr Pedro C. N. no iba con ellos; que
no vio que Alvaro agredicra a ninguna persona; y que Alvaro no llevaba porra,

situandosc ambos al final del grupo de personas que cruzo la pasarcla.

refirié que conoce a Alvaro del fatbol; que no sabe si
pertenece al frente atlélico; y que vio a Alvaro y a Javier C. N. en un bar
alrededor de las 10:30 horas del dia 30 d¢ noviembre de 2014.

J ha declarado que conoce a Alvaro del barrio, sin que le
conste que sea conocido por apodo alguno; que él no fue a la concentracién del
dia 30 de noviembre de 2014; y que no ha hablado con el citado joven nada

respecto de lo que sucedid el dia de aulos.

QUINTO.- A la vista de lo que antecede, los hechos declarados
probados, también son legalimente constitutivos de un delito de participacion en
rifia tumulwuaria (articulo 154 del Codigo Penal), y de un delito de tenencia
ilicita de armas (articulo 563 del Codigo Penal), segin calificd en definitiva el

Ministerio Fiscal.

De los citados delitos aparece responsable en concepto de autor de los
articulos 27 y 28 del Cédigo Penal, el menor expedicntados, ALVARO C. G.,
por haber rcalizado directa y voluntariamente los hechos que integran dichos
injustos; habiéndose acreditado la autoria del citado menor, en razon a sus
propias manifestaciones ¢n ¢l Acto de Audiencia, donde reconocié que tras
acudir a las inmediaciones del citudo Vicente Calderdn a altas horas de la
madrugada, -se-unié de forma-.voluntasia al grupo de jovenes que pretendian
tener un enfrentamiento con sus adversarios, “l.os Riazor Blues™, y que en un
momento deteirmipado cogi6 por temor una defensa extensible que se la dio un

chico. micdo que no le impidié continuar, marchandosc del lugar donde se
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estaban produciendo los altercados, comoe hubiera sido lo logico, si dicha

version de lo sucedido fuera la real.

Lo anterior viene corroborado; por lo declarado por los agentes de la
Policia n® 80.543; 67.491: 67.0535 v 101.172, dc lo contemplado en los

whatsaap ¢ontenidos en la terminal del teléfono moévil de Alvare C. G. .

Lo anterior en forma alguna queda desvirtuado de lo manifestado por ¢l
testigo de descargo, V G , en orden a que no vio que Alvaro
agrediera a ninguna persona, pues segin sostiene 1a jurisprudencia, se considera
suficiente a la hora de entender que un individuo ha participado en una rifia, la
existencia de la mencionada rifia o pelea, y ¢l cmplco de medios o instrumentos
que pongan en peligro la vida o la integridad de las personas, aunque no todos
los utiticen (STS 86/2001 de 31 de Enero y STS 1.147/2005 de 13 de Octubre).

Por lo expuesto procede el dictado de una sentencia condenatoria
respecto de los ilicitos citados; toda vez que de la actividad probatoria
practicada ha quedado desvirtuado el principio de presuncién de inocencia del
articulo 24.2 de la C.LE. .

SEXTO.- Los hechos declarados probados son también legalmente
constitutivos de un delito de homicidio del articulo 138 del Cédigo Penal,
conforme a lo sostenido por el Ministerio Fiscal v por el Letrado de la

Acusacion Particular.

La conducta tipica del articulo 138 del Codigo Penal cs la causacion de
la muerte, siendo por tanto un delito de resultado cuyo tipo no admite

fraccionamiento.

I.a causa del resultado letal de la victima, Francisco Javier Romero

Taboada, ha sido determinada de forma clara v precisa, de lo informado por los
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dos médicos lorenses gue practicaron la autopsia al citado joven, siendo su
informc concluyente, en orden a que Francisco Javier fallecio a consecuencis
de los numerosos golpes recibidos en la zona del abdomen, lo que le produjo la
rotura del bazo, con el consiguiente derramc masivo de sangre, afectando «

Lodos los organos vitales, scgun se examind anteriormente.

La jurisprudencia ha considerade como zonas del cuerpo afectadas, que
revelan la existeneia del dnimo de malar, o, “animo necandi”: la cabera; cuello;
torax; memilorax y el abdomen (STS 14?!2010 de 24 de Febrero; 80/2010 de §
de Fcbrero; 277/2008 de 14 de Mayo, entre muchas otras).

El elemento subjetivo del delito de homicidio, no solo es la intencién
especifica de causar la muerte a una persona, sino el “dolo homicida”, el cual
tiene dos modalidades: el dolo directo o de primer grado, constituido por <l
deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concrcto objetivo se proyvecta la
accion agresiva, y el dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se
representa como probable la eventualidad de que la accién produsca la muerte
del sujeto pasivo, aunque cste resultado no sea deseado, a pesar de lo cual
persiste en dicha accion que obra como causa del resultado producido (STS
18072010, de 10 de Marzo).

Ambos elementos subjctivos (animus necandi y dolo), se infieren de los
medios utilizados en la agresion, y de la propia dindmica en la que esta se

produce.

Y asi la jurisprudencia ha considerado como medios reveladores del
animus necandi, tantas veces mencionado: las armas de fucgo; armas blancas o
similares; ¥ objetos contundentes, tales como un martillo 0 un palo de grandes
dimensiones (STS 1497/2004 de 16 de Dicicmbre).
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Pucs bien, en el presentc caso y segin los faculiativos referenciados, la
victima fue golpeada en la zona del abdomen, por objetos susceptibles de
causar un grave daio y con ello su muerte, 1o que se evidencia, cuando menos,
que el autor, o, autores de la agresion conocian cl peligro concreto que creaba
su conducta para el bien juridico protegido (¢l ser humano), a pesar de lo cual
continuaron su ejecucidn, bien por que accptaron el resultado probable, o bien,
porque su produccion, le resultaba indiferente; maxime cuando la victima
cstaba tendida en el suelo, sin posibilidad de defensa alguna, debido al primer

golpe recibido en la cabeza.

SEPTIMQ.- Del mencionado dclito de homicidio, Gnicamente esta
acusado el entonces menor, Alvaro C. G., por el apaleamicnto y muerte de
Francisco Javier Romero, segin lo indicado utl supra, fundamentindose,
basicamente, dicho impulacidn cn la declaracion del testigo protegido G-303,
testigo a la vez imputado por su presunta participacion en la rifia tumultuaria,

ante el Jurgado de Instruccion n® 20 de los de Madrid.

La Sentencia del T.S. n® 37872009, de 27 de Marzo de 2009, realiza un

pormenorizado analisis de los “mal llamados™ testigos protegidos.

Iin la citada sentencia se cstablece un orden de progresivo aumento de
respelo a las ¢xigencias del derecho a un juicio justo. Y asi particndo de las mas
intolerables y pasando por las admisibles con cautelas, hasta las declaradas

como aceplables, sc cstablece el siguiente orden:

a.- El testigo describe un hecho a los Agentes policiales, en condicién,
0, no de conlidente, y su identidad permanece anénima, sin que llcgue a

declarar nunca ante el organo jurisdiccional (o instructor).

b.- El testigo es identificado por los Agentes policiales, pero tampoco
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efectud ninguna declaracion ante el organo judicial. En cstc caso como en el
anterior sc acudc a la declaracion del Agente policial como testigo de

rcferencia.

c.- El testigo es identificado y declarar ante un 6rgano instructor, pero
solamente en fase previa a la del Juicio Oral. La defensa no tiene ninguna
oportunidad de interrogar a cste testigo en el Juicio Oral, pero si en la fasc
anterior a dicho juicio, permaneciendo oculta la persona del testigo, y sin

desvelarse su identidad.

d.- El testigo cs identificado ante el Grgano instwuctor, v declara en
Juicio Oral, pudiendo la parte acusada dirigirle preguntas pero su identidad se
mantienc anénima. para dicha defensa, ocultdndose a la vista de la misma la
persona del testigo, 0, al menos ocultandose a la vista del acusado, pero no a la

de su L.etrado.

e.- La identidad del testigo cs dada a conocer, pero este declara, también
cn Juicio Oral, oculto a la vista del Letrado de la defensa, o, al menos, a la vista

del acusado, que si pucde oirle.

Scgln la sentencia del 'I'.S. indicada, ¢l Tribunal Europeo de Derecho
Humanos (TEDH), en supuestos similares a los recogidos en la hipdtesis n° 4,
admitc la validez del testimonio anénimo, considerindola suficientc, sicmpre y
cuando la conviccion que lleva a la condena, no éste basada exclusivamente, o,
de manera decisiva sobre declaraciones andénimas, y quc sca posible examinar
lu fiabilidad del testigo (Caso 1oorsa Vs Paiscs Bajos de 26 de Marzo de 1996;

Birutus y otros contra Lituania de 28 de Marzo de 2002).

El Tribunal Constitucional de nuestro pais, también ha analizado la

diferencia entre testigo protegido v testigo anénimo (Sentencia 64/1994),
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situando el problema dentro del derecho a un juicio justo, con todas las
garantias establecidas cn el articulo 24.2 de 1a norma fundamental, analizando
la declaracion testifical controvertida, desde las exigencias de publicad,
contradiccion e igualdad de armas, con el fin de determinar si estas fucron 0 no

observadas.

Por lo que sc refiere a la exigencia de contradiccion, et T. C., invoca el
articulo 6.3.d de la Convencidn Europca de Derechos Humanos que exige que
el acusado, a través de su defensa, pueda interrogar a los distintos testigos de

cargos en Jas mismas condicioncs que los de descargo.

En lo que se refierc a la Doctrina del Tribunal Supremo, en sentencia de
5 de Abril del 2000, rccurso n® 1845798, concluye autorizando, lo que estima un
razonable equilibrio, de acuerdo con el principio de proporcionalidad, en los
casos de conlflicto entrc derechos [undamentales, como son, de una parte, los
del acusado, a un proceso con 1odas las garantias y, por ofra, Io que tienen l:
viclima, o, simple testigo, a la intimidad personal v a la seguridad e, incluso a

la integridad fisica y moral (articulo 18, 17, 15 dc la Constitucion Espaiiola).

En scntencia del T.S. de 26 de Diciembre de 2008, se recuerda como las
reformas de articulo 229 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 325 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, responden a una linea jurisprudencial consolidada
a partir de la importante Sentencia del Tribunal Constitucional n°® 64/94 de 28
de Febrero que abordo con detenimiento la distineidn entre testigos anénimos y

ocultos, ¥ la admisibilidad de estos [rente al rechazo de aquellos.

También reilerada jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SSTC
153/97; 49/98; 115/98, ....). es muy restrictiva en relacion a conceder
credibilidad a la declaracién de un coimputado, respecto de otro coimputado,

salvo que dicha imputacion venga avalada por algin dato, o, circunstancia
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externa.

Lo anterior s¢ justifica en base a que pueden existir intereses
exculpatorios cntre los distintos coparticipes en el aspecto penal, o,

simplemente motivos economicos.

Procede pucs, a la luz de la doctrina expuesta, examinar si en el
presente caso han sido o no observadas las cxigibles garantias constitucionales,

en orden a un proceso justo.

Cierto es que la identidad del testigo protegido, ha permanecido
anénima durante todo el proceso para la letrada de la defensa Alvaro C. G.,
aungue no para ¢l dérgano instructor, ante quien declardé en el fase previa a
Juicio Oral; sin embargo dicha condicién de anonimato se mantuvo por deseo
expreso de la referida Letrada, ya que en ningin momento ejercito el derccho
que le atribuye el articulo 4 de la L.0O. 19/1994 de 23 de Diciembre, siendo
incluso advertida de dicha posibilidad por esta Juzgadora al inicio del Juicio
Oral, declinando la misma, sin duda, por considerarla innecesaria para el

correcto v adecuando ejercicio de su defensa.

El testigo G-303, declardé de forma visible para los distintos letrados de
Jas partcs personadas, oculté unicamente mediante una mampara, ante los
menores expedientados, por razones obvias de scguridad; todos los letrados
gjercieron su interrogatorio al testigo (G-303, o sin ningun tipo de cortapisas,
sentados muy cerca de él, y frente al mismo, incluso junto a dicho testigo
cuando se exhibidé un video y un fotograma; por lo que cabe concluir que en la
practica de dicha diligencia de prueba, no se ha vulnerado ninguna norma

procesal, sin perjuicio, claro ésta de su posterior valoracidén por ¢sta juzgadora.

Finalmente significar, que el tan mencionado testigo declaro, por su
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seguridad, con voz distorsionada, habida cuenta que es conocido por ¢l menor
expedientado, repiticndo sus respuestas en los momentos, cuya audicion no era
buena, segin se recoge en el soporte digital donde se graba ¢l correspondicnte
acto, siendo a su vez consignada su declaracion, por la Letrada de la
Administracion dc Justicia en la correspondiente Acta, para mayor constancia

de lo desarrollado de la vista oral.

OCTAVO.- En la declaracion del testigo protegido se han observado
los requisitos exigidos en la Jurisprudencia en los supuestos de prucba finica

presencial, para considerarla prueba valida de cargo.

Dichos parametros, se concretan en tres (STS DE 12 de Febrero de
2003 entre otras):

- Ausencia de incredibilidad subjetiva.
- Verosimilitud de los hechos denunciados.
- Persistencia en la in¢riminacion.

Pues bien, en el presente caso, no s¢ ha apreciado animadversion, ni
ningiin otro interés espurio del testigo G-303, hacia Alvare C. G., dado que el
cilado tesiigo ha puesto de manifiesto, tanto lo que le perjudicaba al joven
expedientado, como lo que le podia beneficiar, al sostener quc cste joven,
anicamente, intervino en los golpes que la victima recibié en la zona del
abdomen, pero que no lc agredid en la cabera y no participd cn su

arrasiramiento y posterior lanzamiento al rio Manzanares.

En cuanto al posible interés personal que pudiera tener al tan
mencionado testigo en su delacion, o. posible intencion de eludir su

responsabilidad por el fallecimiento de Francisco Javier Romero, cabe sefialar
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que hasta la fecha no hay prueba indiciaria alguna quc rclacione al testigo
protegido con la muerte del mencionado seguidor del Real Club Deportivo de

la Coruila.

La demora en declarar, esta cn gran medida justificada, a criterio de esta

juzgadora, por ¢l légico temor a posibles represalias contra su persona, ¢ la de

sus familiares, pucs no hay que olvidur que el testigo G303, formaba partc de
un grupo numeroso de individuos, entre los quc cxisten determinados
integrantes de cardcter v comportamientos muy violentos, como lo evidencia
los hechos hoy enjuiciados; tardanza que por las razones expuestas no empafian
la credibilidad del testigo, cuyo testimonio, por otra parte, es sinceramentc

convineentc.

La persistencia en la incriminacion, ha sido constante, tanto ante la
Policia (folio n® 902), como ante el Organo Instructor (folio n® 931), y en la
vista oral; siendo su relato constantc, coherente y bisicamente uniforme, cn
cuanto a la forma en que sc produjeron los acontecimientos y los intervinientes

en los mismos.

La verosimilitud, viene determinada, por la confluencia de los

siguientes factores:

- La dinamica dc los hechos, referida por el testigo protegido, coincide
en lo csencial con las imagenes quc aparecen en el CD N° 2,
fundamental en el proceso, grabado por una persona totalmente
djena a los acontecimientos, cual cs un vecino de la zona; es decir
tras cruzar un puente, los seguidores del Club Atlético de Madrid,
cntre los que hay dos jévenes que visten prenda dc color rojo,
persiguen a los scguidores del Club Deportivo de La Coruiia,

produciéndosc ¢n un trayeclo no muy largo, dos caidas al rio
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Manzanares, la primera de un joven de complexién fuerte, y la

scgunda de otro joven de aspecto mas delgado que ¢l primero.

La distancia entre el primer lanzamiento y el segundo es de apenas
40 metros, seglin croquis aportado por la defensa de Alvaro,
produciéndose la agresion a Francisco Javier hacia la mitad dcl
trayceto;, por lo que es perfectamente factible que. una persona,
joven y por ende con fortaleza fisica, caracteristicas que se
corresponden con las del testigo protegido, pueda presenciar la

totalidad dec 1o acontecido.

La atmosfera, tal y como se desprende de las imdagenes del
mencionado CD n® 2, se encuentra practicamente despcjada de
humo, quedando este atrds en el Instante en <l que se producen los
lanzamientos al rio, y el acometimiento a Francisco Javier; v en
consecuencia la visibilidad era mas que aceptablc; maxime a una
distancia dc unos 5 6 6 metrns, donde estaba situado el testigo G-
303.

Fl joven Alvaro, aunque se situara en la rctaguardia de la fila de
personas que cruzaba un puente sobre ¢l Manzanares, segin adujo
dicho joven y su amigo V ello en nada impedia que el
menor expedientado, también joven y de igual mancra con fortaleza
fisica, llegard cn apenas unos minutos a la zona donde se produjeron
los desgraciados acontecimientos; sin que estos pudieran ser
presenciados por los acompafiantes del menor (V y
posiblemente J toda vez que le perdieron de vista, una
vez que traspasaron la pasarela antes indicada, segiin lo rclatado

tanto por , como por J
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- Por dltimo, ¢l informe médico forense es tajantc ¢n cuanto a la causa
del falleccimiento de la victima, y totalmentc compatible con la
dinamica de lo acaecido referida por el testigo protegido;
significando al respecto que Alvaro llevaba una defensa extensible, y
quc los golpes que originaron la muerte de Francisco Javier, se

llevaron a cabo con objetos contundcentcs.

Por la defensa de Alvaro, se puso cspecial énfasis en la circunstancia
de que la victima no murié en el acto. toda vez que cuando fue lanzado al
rio Manzanares, este s¢ sujcto del pretil de la valle protectora; circunstancia
esla, totalmente factible, y que en nada afecta al ilicito en cuestién, por
cuanto vy scgun explicacion de los facultativos intervinientes, Francisco
Javier Romero, aunque herido de mucrte, siguié con vida un brevisimo
periodo de tiempo por la obstrucciéon en el flujo sanguineo que ¢l propio

derrame inicial le produjo.

I.as declaracioncs del testigo G-303 estan plenamentc avaladas por
un hecho periférico transcendental, pertenccientc al ambito personal del
menor expedientade para mayor fiabilidad, cual son los contenidos de los
mensajes de whalsaap, remitidos desde la terminal del teléfono mévil, cuyo

usuario habitual, es Alvaro C. G. .

>

De los citados mensajcs, s¢ deduce que el remitente, cs decir Alvaro,
cstaba dispuesto a todo, ¢n su enfrentamiento contra los seguidores del
equipo rival, incluso hasta la muerte (inensajc de 28 de noviembre dc 2014,
a las 20:11 horas, (vlio n°® 638/365); v que golped a uno dc estos seguidores,
hasta uedarse sin porra.(que no palo), concrctamente, tipo de arma portada
por Alvaro (folio n° 648/37S, whatsapp rcmitido a las 9:26 del 30 dc

Noviembre de 2014). Todo lo cual pone de maniliesto la participacion del
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menor en una brulal paliza, propinada, a una unica persona, tal y como

sucedio en el caso de autos.

A esle respecto resulta fundamental la reaccién de Alvaro, cuando su
novia, muy intranquila, le pregunta sobre lo suecdido, v si él tuvo algo que
ver con la grave situacion en que se encontraba unos de los seguidores del
Depor (folio 6487375, hora de mensaje, 11:59 v 14:52), pues Alvaro l¢jos de
tranquilizarle de inmediato, como hubiese sido lo razonable, si no habia
nada quc ocultar, y por ende de preocuparse, le contesta horas después,
falscando totalmente la realidad, diciéndole que se habiu quedado en casa
estudiando, y que no habia acudido al partido de futbol que se habia
celebrado esa mafiana, cn contradiccion todo ello, con lo reconocido por el

propio inenor en ¢l acto de Juicio Qral.

I.as excusas facilitadas por el menor expcdientado, en cuanto a los
contenidos de los mensajes hallados ¢n su teléfono movil fueron vagas ¢
imprecisas, pues se limitd a decir, quc no recordaba los mismos, v, quc a lo
sumo sus palabras se debian a meras bravuconerias. Tambicn adujo que a
veces deja su teléfono mévil a los amigos, extremo este en forma alguna
constatado dc¢ manera fehaciente, por lo que dicha argumentacién carece
abjetivamente de las condiciones de idoneidad necesarias para desvirtuar la

antcrior prueba de cargo.

Finalmente indicar quc, por la letrada dc la defensa del joven
Alvaro, se hivo especial hincapié en el hecho de que la Policia, tras el inicial
error cometido a la hora de identificar a los autores del homicidio de
Francisco Javier, se vio obligada a buscar y recabar informacion respecto de
algiin participe en la rifia tumultuaria que reuniera cicrtos indicios de haber

cometido el ilicito citado, como podian ser los simples comentarios de los
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whatsapp examinados, llegando a algin tipo de acuerdo con el testigo

protegido, al objcto de que sus investigaciones llegaran u buen fin.

Los antcriores extremos, que se concretan en meras hipotesis,
proceden ser rechazadas en su totalidad, pues aparte dc scr ncgadas
lajantemente v de forma reiterada por ¢l testigo G-303, no se han aportado a
la vista, con somctimiento a oralidad y contradiccion, prueba alguna
acreditativa de los mismos; pues muy al contrario de la Diligencia obrante al
folio n® 934 de las actuaciones, v a la que la defensa se refirid en ¢l Plenario,
se colige que fue el propio testigo protegido quien informé al Ministerio
Fiscal, que el Abogado que le habia asistido en su declaracion ante el 6rgano
instructor, no cra ¢l mismo que le defendia en la causa de mayores, pues, al
parccer habia sido buscado por la Brigada de Policia; lo que desmonta de
manera clara y sin duda alguna, el posible acuerdo “no confesable”, entre el
testigo G-303 y los Agentes de la autoridad, pues de haberse producido este,
dicha cuestion surgida, en orden a la identidad de la defensa del testigo en

cuestion, s¢ hubiera ocultado.

NOVENA.- Del referido delito de homicidio ¢s responsable en
concepto de autor de los articulos 27 y 28 del Codigo Penal, €l menor
expedientado, ALVARQOQ C. G., por haber efectuado directa ¥
voluntariamente los hechos que integran dicho injusto; habiendo quedado
acreditada la autoria del citado menor, de lo analizado en conciencia v
argumentado ut supra, de donde se inficre sin género de duda alguna para
esta juzgadora, que el menor vy sus acompaiantes actuando de¢ forma
conjunta, propinaron distintos golpes a la victima, provocdndole lesiones de
gran gravedad, a consecuencia de las cuales fallecio; siendo independiente
quien materializara la agresion letal, pucs a la realizacion del delito se llega

de forma unitaria, por la agresién de las diversas apartaciones de los
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coautores inlegradas en el plan comin, siempre que se trate de aportaciones

causales decisivas, cual cs ¢l caso que nos ocupa.

DECIMO.- El Ministerio Fiscal y la Acusacién Particular
solicitaron la medida de 8 afos de internamicnto en régimen de cerrado,

seguido de 3 afios de libertad vigilada.

Los técnicos informaron que cl joven, Alvaro C. G., se encuentrs
normalizado en todas las 4rcas examinadas: personal, familiar y social, no

constando antecedentes del mismo en la Fiscalia de Mcenores.

No obstante lo anterior, y por imperativo legal (articulo 10.2b
LORRPM), sc acucrda imponer una medida de contencidn elevada, como es
el régimen cerrado, aunque procede reducir su duracion respecto de lo
solicitado por las Acusaciones (Pablica y Privada), a un tolal de 6 afios,

seguidos de 2 afos de libertad vigilada.

A juicio de esta juzgadora, la mencionada medida, en cuanto a su
duracién, cumple con la doble finalidad que inspira la LORRPM,
fundamentalmente, tras su reforma operada mediante L.O. 8/2006 de 4 de

Diciembre.

A saber: la finalidad de reeducar a los adolescenies infractores; y la

de sancionar, adecuadamente, las conductas que infringen la Ley sustantivas

penal.

Pues bien, los 6 afios de inlemamiento cn régimen cerrado
impuestos, mas el tiempo complementario de Libertad Vigilada, es mas que
suficiente para cubrir ¢l aspecto reeducativo, ya que Alvaro no precisa de
una intervencion institucional mas alld de la indicada, pues como ha

quedado reflcjado en los informes de los técnicos, dicho joven lleva una
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vida familiar y social acorde con su edad, siguiendo una formacién docente
mas quc aceptable, y cumpliendo lus normativas que sus referentes adultos
le establecen; situacion favorable que, sin cimbargo no ha impedido que se
viera inmerso en los graves acontecimicntos objeto del presente litigio; por
lo que precisa por sus intereses, del adecuado estudio y evaluacion de su

conducta, a fin de atajar los déficit que se puedan detectar.

La anterior medida, también se considera proporcionada, cn cuanto a
la faceta sancionadora se refiere, pucs aunque los hechos enjuiciados son
muy graves e injustificables, la propia dinamica de lo acaecide dos bundos
que se citan, para acometerse sin pensar en las consecuencias de sus actos
. aconseja moderar la duracion de {a misma, frente al tiempo de duracion

maximo solicitado por las partes acusadoras.

UNDECIMO.- Habida cuenta que la Acusacion Particular, desistio
de su acusacion de homicidio, respecto del menor Isaac, no procede hacer
expresa imposicion de las costas de dicha Acusacién Particular, tal y como

intereso el l.etrado de la defensa del referido menor ISAAC.

De otra parte cabe indicar que, en el proceso penal de menorces rige,
en lo que se reficrc a las costas de la Acusacion Particular, un criterio
inverso al que se sigue en el proceso penai de mayores, de tal manera que,
en ¢l caso de los menores el criterio general es la no imposicién al menor de
las costas de la Acusacidn Particular, salvo que se aprecien circunstancias
especiales que justifiquen esa imposicion, todo cllo de acuerdo con el
critcrio seguido en sentencias dc la Seccion Cuarta de la llma. Audiencia
Provincial de Madrid, que ¢s la competente para resolver las apelaciones
contra las resoluciones de los Juzgados de Menores de Madrid (Sentencia n®
11772014 de 13 de Marzo de 2014).
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Por tado ello, vistos los articulos citados y demas de general y perlinente
aplicacidn, en ejercicio de la potestad jurisdiccional y en nombre de S.M. El

Rey.

FALLO

Declaro a los menores cxpedientados, [SAAC D. C. C. y JAVIER
PEDRQO C. N., autores responsables de un delito de rifia tumultuaria; e
igualmente declaro al menor, ISAAC D. C. C., autor responsable dc un delito
de tenencia ilicita de armas, ya definidos, imponiéndoles las siguientes

medidas:

60 horas de Prestaciones en Beneficio de la Comunidad que sc¢
sustifuiran en caso de que el menor no preste su conscntimiento o las
incumpla por 5 permanencias de¢ fin de semana en ceatro eerrado, respecto
de JAVIER PEDROQ), y 1 afio de Libertad Vigilada, con el contenido que

obra en el informe del Equipo Técnico, respecto de [SAAC.

También declaro al menor expedientado, ALVARO C. G., autor
responsable de un delito de rifia tumulvaria; un delito de tenencia ilicita de
armas v un delito d¢ homicidio, imponiéndole la mcdida de 6 afos de

intcrnamiento en régimen cerrado, seguido de 2 afios de Libertad Vigilada.

No ha lugar a imponer las costas procesales de la Acusacion Particular

al menor ISAACD.C.C. .
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Notifiquese la presente Sentencia a los menores, a sus representantes

legales, asi como al Ministerio Fiscal y a los l.etrados personados,
Adminisiraddn

de Jusicla . gn » . .
informandoles que contra ella cabe interponer recurso de apelacion en este

Juzgado para ante la Audiencia Provincial en el plazo de cinco dias.

I.ibrese testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su

razon.

Asi lo acuerda S5 la Ilma. Sra. D * M* Vicloria Rojo Llorea,

Magistrada Jucz del Juzgado de Mcenores n® 04 de Madrid.



